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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zi1in a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu: A. A., narodeny XX . XX.XXXX,
bytom F. XXXX, XXX XX C., zastipeného STEHURA & partners, v. o. s., Advokatska kancelaria, so
sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanej: 1. S. B., na nezndmom
mieste, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

l.Sud urcuje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku CKN XXXXX - trvalé travne porasty o
vymere 727 m2, ktory je vedeny na Okresnom urade C., odbor katastralny obce C. k.u. C. na LV c“:.vXXX
a je totozny s pdvodnym pozemnokniznym pozemkom EKN 1887 zapisanym vo vlozke XXX k.u. C..

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobnym navrhom do$lym sidu diia 25.8.2022 sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku parcely CKN XXXXX - trvalé trdvne porasty o vymere 727 m2, ktory je vedeny
na Okresnom urade C., katastralny odbor obce C., k.0. C. na LV & XXX a je totozny s pdvodnym
pozemnokniznym pozemkom EKN 1887 zapisanym vo vlozke XXX k.u. C..

2.V Zalobnom navrhu Zalobca uvadzal skuto€nosti, Ze pozemok CKN XXXXX zdedil po svojej matke S.
A., F.. W. na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva C. 3D/1040/86, ktora dedila aj po svojom manzelovi
a jeho otcovi M.D. A. na zéklade uznesenia Statneho notarstva Cadca D 258/58. Jeho rodicia predmetny
pozemok nadobudli jednak kipnopredajnou zmluvou od V. W., F.. B. Cd 1351/1940, jednak na zaklade
odovzdavajucej listiny od O. O., F.. B. Y. Cd 3724/39 a na zaklade pozostalostného rokovania po O.
O. D 1095/41. Uz jeho stard matka V. W., F.. B. bola vylu€nou vlastni¢kou uvedeného pozemku a to
na zaklade davnych ustnych zmluy, ktory uzivala vyluéne sama. Nasledne boli vlastnikmi jeho rodicia
M. A. V. S. A, F.. W. a od roku 1986 predmetny pozemok uziva vylu¢ne on a to pokojne a neruSene,
pricom nikto si do tejto nehnutefnosti po¢as uvedeného obdobia nerobil Ziadne naroky. Ma za to, Ze
vlastnicke pravo k uvedenej nehnutefnosti vydrzal, nakolko spinil vSetky zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 134 Ob¢&. z&k. pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim pozemku CKN 11772.
Nakofko Zalovand je vedenda ako podielova spoluvlastniCka parcely CKN 11772, ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozZil listinné dékazy a to dedi¢ské rozhodnutie
Statneho notarstva Cadca 3D/1040/86 zo dha 18.11.1986, identifikaciu parcely &. XXXX zapisanej v
pozemnokniZnej vliozke XXX, vypis z LV & XXX &.I. 9, spravu Mesta C., matriény urad &.1. 10, vypis z
pozemnokniznej viozky &. XXX &.I. 11 az 14, vyjadrenie V. G. C..U.. XX.



4.V zalobnom navrhu Zalobca pdvodne Zaloval ako Zalovant 2/ V. G., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
A., X.. M. XXX. V priebehu konania vSak voc€i Zalovanej 2/ vzal Zalobny navrh spat, preto sud uznesenim
€.k. 16C/22/2022-36 zo diia XX. X.XXXX konanie voli Zalovanej 2/ zastavil.

5. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu taktieZ predloZil rozhodnutie D 258/58 zo
dria 4.11.1958 po neb. M. A., estné prehlasenie V. G., F.. S., kipnopredajni zmluvu Cd 1351/40,
rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odboru vystavby a dopravy €.j. Vyst. 4076/77 zo dha
21.11.1977, odovzdavajicu listinu Cd 3724/39 zo dria 3.4.1939, uznesenie Cd 3724/39 zo dita 9.11.1939
(vid pril. obalka €&.I. 60 spisu).

6. Zalovana S. B. sa nachadza na neznamom mieste. Uvedena skuto&nost vyplyva zo spravy Mesta
C., matri¢ného dradu &.I. 10. Skuto&nost, Ze pobyt Zalovanej je neznamy uz dlhodobo, vyplyva aj z
rozhodnutia Mestského narodného vyboru, odboru vystavby a dopravy v C. &.j. Vyst. 4076/1977 zo
dnia 21.11.1977, nakolko uz v tomto rozhodnuti Mestsky narodny vybor konal so Zalovanou S. B. ako
neznamou osobou. Nakofko Zalovana sa nachadza na neznamom mieste, v konani je zo zakona
zastupend Slovenskym pozemkovym fondom. Slovensky pozemkovy fond, ktorému bol Zalobny navrh
vratane priloh a procesnych pouc¢eni doru¢eny do vlastnych ruk dria 19.4.2023 sa k Zalobnému navrhu
nevyjadril a narok Zalobcu nespochybnil.

7. Na pojednavanie dfia 18.8.2023 sa dostavil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu. Zastupca neznamej
Zalovanej SPF sa na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze mu predvolanie na pojednavanie bolo
riadne a v€as dorucené dria 29.6.2023. Svoju nepritomnost neospravedinil, preto sud s poukazom na
ustanovenie § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Na pojednavani dfia 18.8.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrval
na Zalobnom navrhu. Ziadal, aby sud Zalobnému névrhu v celom rozsahu vyhovel. Zotrvali na tom, Ze
pravni predchodcovia Zalobcu - jeho stard matka Albina W., F.. B. a nasledne jeho rodi¢ia M. A. V.
S. A, rod. W. nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania nadobudli uz v davnej minulosti este
pred rokom 1950. Tieto nehnutelnosti dobromyselne a neruSene uzivali. Nasledne matka Zalobcu po
smrti otca Zalobcu, Zalobcovi eSte za svojho Zivota v decembri roku 1985 tuto nehnutelnost’ dstnou
darovacou zmluvou darovala. Zalobca nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania dobromyselne
a nikym nerudeny od roku 1985 uziva tak, ako ju dobromyselne a nerusene aj pred nim uzivali jeho
pravni predchodcovia.

9. Podla § 137 pism.c) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. V pripade Zaloby, ktoru podal Zalobca sa jedna o tzv. ur€ovaciu zalobu podla § 137 pism.c) CSP.
Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov nim predloZzenych mal sud za to, Ze
na strane Zalobcu je naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
vzhladom k tomu, Ze skutkovy stav nekore$ponduje so stavom pravnym. Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, nakolko vlastnicky uzivaci rezim Zalobcu a jeho pravnych
predchodcov vo vztahu k spornej nehnutelnosti nebol premietnuty do pravnej formy Upravy vlastnickeho
prava zalobcu.

11. Podla § 123 Ob¢. z&k. vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 132 ods.1 Ob¢. z&k. vlastnictvo veci mozno nadobudnut mozZno kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

13. Podla § 133 ods.2 Obé&. zak., ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.



14. Podla § 134 Ob&. zak. opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

15. Podla § 134 ods.3 Ob¢&. zak. do doby podla ods.1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

16. K nadobudnutiu vlastnickeho prava méze ddjst, len ak su splnené zakonom predpisané podmienky.
Patri k nim najma spdsobilost’ fyzickej alebo pravnickej osoby mat prava a povinnosti, spdsobilost
na pravne ukony, ak sa vlastnicke pravo nadobuda na zaklade pravneho ukonu a spdsobilost’ veci,
o ktorej nadobudnutie ide byt predmetom vlastnictva. Okrem toho zakon vyZaduje aj nalezity pravny
ddévod tohto nadobudnutia. Vlastnicke prdvo mozno nadobudnut réznymi spésobmi a jednym z nich je
aj spdsob uvedeny v ustanoveni § 134 a nasl. Ob¢&. zak. V pripade skutkovych tvrdeni Zalobcu sud
skumal odévodneny spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu od jeho pravnych predchodcov,
t.j. rodi€ov Zalobcu. Z vypisu z pozemnokniznej viozky €. XXX (&.I. 11 az 19) mal sud preukdzané, Zze v
uvedenej vioZke figuruje pod bodom 23 parcela €. XXXX. Ako vyplyva z identifikacie parciel vystavene;j
Okresnym tGradom C.V., katastralnym odborom C. ( &.l. 8) p.&. 1887 zapisana vo vl. & XXX je totozna
s parcelou CKN &. XXXXX - trvaly travny porast o vymere 727 m2 a tato je zapisana na LV &. XXX
(vid list vlastnictva &.I. 35 spisu) . Z uvedenej pozemnokniznej vlozky vyplyva, Ze babka Zalobcu V.
B. nadobudla v 1 podiel na uvedenej nehnutelnosti od O. B. Y. v roku 1903. Na zaklade Cd XXXX/
XX - odovzdavajucej listiny zo diia 29.11.1939 rodicia Zalobcu M. A. V. S. A, F.. W. nadobudli od O.
B. Y. druhu polovicu predmetného pozemku.(vid. €1.68 spisu) a kipnou zmluvou &d 1351/40 zo dha
5.4.1940 odkupili od babky Zalobcu V. B. prvu polovicu (vid. €l. 61 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
pravni predchodcovia Zalobcu nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania nadobudli eSte pred
rokom 1950 v redlne vydelenom stave a tuto nehnutefnost neruSene a dobromyselne uzivali do smrti
otca Zalobcu Jana Polaka, ktory zomrel dfia 12.6.1958 (vid. dedi¢ské rozhodnutia D258/58 (¢.1.66
spisu) Po smrti otca Zalobcu M. A. tuto nehnutelnost' uzivala matka Zalobcu S. A., F.. W., ktora eSte za
svojho Zivota ustnou darovacou zmluvou v roku 1985 nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania
darovala Zalobcovi, ktory ju od roku 1985 az doposial neruSene a dobromyselne uziva. Sud skumal
predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po cell vydrzaciu dobu a to spdsobily subjekt na
strane zalobcu, spdsobily predmet drzby (§ 134 ods.2 Ob¢. zak.) dobru vieru, teda dobromyselnost
na strane zalobcu, opravnenost drzby po zakonom stanovenu dobu, v danom pripade 10 rokov a jej
uplynutie. Vyhodnotenim v8etkych danych predpokladov sud mal nesporne preukdzané, Ze Zalobca
titulom vydrzania nadobudol vlastnicke pravo vo vztahu k spornej nehnutelnosti, preto jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Nikto po&as celej vydrzacej doby, ani ku diiu rozhodovania si naroky do spornej
parcely nerobil. Tuto Zalobca nadalej uziva ako svoju vlastnu na poklade darovania, pri¢om pravnym
uginkom vlastnickeho prava dojde az zapisom rozsudku do katastra nehnutelnosti.

]7. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol sice v konani plne Uspesny, pravo na nahradu trov konania mu vzniklo, ale vzhlfadom k
tomu, Ze si trovy konania vo vztahu k Zalovanej neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



