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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Sninskym na hlavnhom pojednavani
konanom diia 6.marca 2013 v Humennom

rozhodol:

Podla § 285 pism.b/Tr.por. sud oslobodzuje obzalovaného D. N., U.. XX XX XXXX H. E., F. R. E.,, L.
XXXXIXX, spod obzaloby Okresnej prokuratiry Humenné ¢.k. 2 Pv/36/12 zo diha 24.4.2012 zo skutku,
ktory mal spachat tak, ze dria 19.12.2011 v ¢ase okolo 10.00 hod. doSiel spolo¢ne s W. I. na navstevu
k D. R. do jeho bytu na ulicu S. C..XXX/XXX H. E., kde A. R. povedal, Ze v byte pogka na jej otca D. R.,
ktory mu mal vratit peniaze, kde takto si sadli, spolo€ne debatovali a popijali pivo a v Ease asi okolo 11.00
hod. obzalovany D. N. vstal, priSiel k stolu, na ktorom bol polozeny notebook, tento vzal do rik a povedal
A. R., Zze ho berie so sebou, naco nasledne notebook odpojil od kablov a odchadzal s nim prec, pricom
A. R. ho vyzvala, aby nechal notebook na svojom mieste a nikde ho nebral, nasledne sa postavila pred
dvere bytu tak, aby mu zabranila z bytu odist, obvineny potom svojou favou rukou chytil jej fava ruku,
zacal jej ju krutit tak, ze A. R. zacala ruka boliet, odstril ju pre€ od dveri a cez otvorené dvere odisSiel
Z bytu pre¢, pricom svojim konanim nespdsobil A. R. Ziadne zranenie, ktorym si mal prisvoijit’ si cudziu
vec tym, Ze sa jej mal zmocnit a bezprostredne po ¢ine sa mal pokusit uchovat si vec nasilim, ¢im mal
spachat precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.b/ Tr.zak., pretoze tento skutok nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. sud poskodeného D. R., U.. X XX.XXXX, R. S. C..XXX/XXX, E., s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany D. N. pred sudom vyhlasil, ze sa vinnym neciti. Poprel, Ze by chcel notebook ukradnut a ze
by pritom napadol poSkodenu. Obhajoval sa tym, Ze mu poskodeny D. R. dlhSiu dobu dlhoval peniaze
a zo skusenosti vedel, zZe ked ho nezastihne v ten den, kedy berie socialnu davku, tak sa bude znova
stale vyhovarat, Ze uz nema peniaze. Preto dfia 19.12.2011 okolo 08,00 hod. bol s tymto poSkodenym
na poste, kde mu poskodeny povedal, aby s nim necakal, ale aby iSiel Cakat do jeho bytu a ze by
dlho nechaodil, tak mu dovolil, aby si od neho zobral nejaku vec a ze sa potom vyrovnaju spésobom, ze
obzalovany vrati poSkodenému danu vec a poSkodeny zasa vrati dlh. Na zaklade tejto dohody iSiel teda
do bytu pogkodeného, a to aj so svedkom W. I.. V byte nasli dcéru D. R. A.A. R.. ObZalovany dodal, Ze v
danom byte ¢akal na poskodeného 3 hodiny a kedZe uz dalej nechcel ¢akat, tak sa postavil a povedal
A. R, Ze si teda berie notebook, odpoijil ho a vysvetlil A. R., Ze ide domov, tam notebook necha a po¢ka
D. R. v bare Maroko, aby sa vyrovnali. Obzalovany priznal, Ze A. R. nesuhlasila, aby notebook zobral,
no znova jej povedal, aby odkazala svojmu otcovi, ze notebook ma doma a ze ho ¢aka u bare Maroko.
Na druhej strane ale tvrdil, ze mu fyzicky nebranila odist z bytu a zZe ucelovo klame, ked svedci, ze ju
udajne fyzicky napadol. Dodal, ze z bytu pokojne odiSiel s tym teda, ze D. R. vedel, kde obzalovany
byva, priCom obzalovany odniesol notebook domov a poSkodeného Siel naozaj Cakat do baru Maroko.



Obzalovany dalej poukazal, Ze s posSkodenym D. R. boli vtedy kamarati, no na jeho prekvapenie
namiesto D. R. dosli za nim policajti. Policajtom oznamil, Ze notebook je u neho doma. Dokonca
iSiel s policajtmi domov pre notebook a s tymto ho odviedli na policajné oddelenie. Notebook vydal
neposkodeny, pri€¢om ho pocas svojej drzby nepouzival. Poukazal, Ze poSkodeny mu dlhoval 110,- eur,
ktoré mu pozi€al na krstiny jeho dcéry, dalej poSkodenému dal topanky addidas za 60,- eur, a okrem toho
poskodenému a jeho synovi a kamaratovi dovolil, aby sa u mfa kupali. Dal poSkodenému aj koberec,
stary pocitacovy stolik, daldie veci dennej potreby -celkovo mu poskodeny dlhoval minimalne 300,- eur.

V pripravhom konani pred policiou prejavil futost k nie¢omu takému, €o z jeho strany doslo a do
buducnosti slubil, Ze sa takého konania nedopusti. Rozpor vysvetlil svojim nepriaznivym stavom v
Case policajného vysluchu. Sud ma za to, Zze u obzalovaného ide o osobu bez nachylnosti na trestnu
¢innost, ktory v prostredi neverejného policajného vysluchu formulujuc svoj vztah k prejednavanej veci
v podstate lutuje incident, hoci v skutonosti sa nedopustil trestného &inu. Aj v rdémci tohto vysluchu
popisal svoju motivaciu zobrat notebook v podstate zhodne s vypovedou pred sudom. Sud ma za to,
Ze obZalovany nemal motiv prisvojit si predmetny notebook, ani ho uzivat. V danej veci iSlo skor o
nedorozumenie, ktorému poSkodeny mohol predist, ak by si riadne a v&as splnil svoj dlh o to viac, Ze
v osobe obZalovaného mal ob&ana, ktory ho podporoval.

Z vypovede svedkyne A. R. pred sudom vyplynulo, Ze tato reagovala spontanne a nesuhlasne, ked
obZalovany odchadzal a notebook bral so sebou. Evidentne nevedela o predchadzajucej komunikacii
medzi obZalovanym a poSkodenym v suvislosti s vratenim dlhu. Potvrdila ale, Ze obzalovany k nim priSiel
so svedkom . pre peniaze, ktoré mu dlhoval jej otec. Povedala mu, aby pockal, Ze ked otec pride, Ze mu
peniaze da. On v8ak povedal, Ze uz ¢akat nebude a Ze si vezme notebook. Ked si odnasal notebook,
tak ju za favu ruku chytil a skrutil ju. Ked mu ale povedala, aby ju pustil, tak ju hned pustil. Vypoved
tejto svedkyne nepovaZuje sud za spolahlivy, pretoZze pred suidom sama vypovedala zméatoc¢ne, ked
uviedla, Ze notebook obZalovany neodniesol, ale po tom, o jej pustil ruku, tak ten notebook, ktory sam
drzal, polozil na miesto. Chvilu eSte sedel a ¢akal na poSkodeného, no potom sa postavil a odiSiel pre¢ s
kamaratom z bytu. Samotny obZalovany priznal, Ze notebook odniesol a neskér vydal policii. Aj svedok .
potvrdil, Ze obZalovany notebook odniesol. Sud ma za to, Zze ked vypovedala nespolahlivo k podstate veci
- k tomu, Ze si obZalovany notebook odniesol, tak ani jej vypoved k prejavu fyzického nasilia zo strany
obzalovaného nie je hodnoverna. V neposlednom rade poSkodena sama policii nevolala ani nevyhladala
lekarske oSetrenie a najma ani nikomu miesto na ruke, kde jej obZalovany mal ubliZit neukazala, ani
svojmu otcovi. Sama navy3$e hodnoverne nevysvetlila rozpor svojej vypovede z pripravného konania,
kde uvadzala, Ze obZalovany si notebook zobral. Nelogicky trvala, Ze obzalovany si notebook z bytu
neodniesol.

Poskodeny D. R. potvrdil, Ze obzalovanému dlhoval pefaznd sumu okolo 30,- eur. Dha 19.12.2011
iSiel na postu pre socialnu davku. Tam za nim priSiel obzalovany, aby mu poskodeny vratil dlh. Vtedy
mu ponukol len 5,- eur, hoci v skuto¢nosti mal 100,- eur. Tiez potvrdil vypoved obzalovaného, ze
obzalovaného poziadal, aby ho v jeho byte poc¢kal. Nakoniec to trvalo az hodinu a pol. Evidentne
mal obzalovany s poSkodenym dobré vztahy, lebo poSkodeny potvrdil aj to, Zze obzalovany k nemu
domov chodi stale a obzalovany mu vypomahal - pozi€¢al mu peniaze, daroval mu botasky, domace
kino. NavySe potvrdil, Ze v suvislosti so snahou o zastavenie trestného stihania od obzalovaného ziskal
pbzicku 20,- eur. Sice nebol pritom, ako zobral obzalovany jeho notebook z bytu, no poprel, ze by
obzalovanému dovolil zobrat si notebook. Od svojej dcéry A. sa dozvedel, Zze obzalovany jej pri odchode
s notebookom vravel, aby priSiel zaplatit dlh a ze, ked zaplati, tak mu notebook vrati. DIh ale nezaplatil
a na obzalovaného zavolal policiu. Neskdr dal obzalovanému zo svojho dlhu 5,- eur. Notebook mu
odovzdali policajti. Samotny poSkodeny nepovazoval zobratie notebooku za vyznamné a nahnevalo
ho udajné spravanie obzalovaného, ktory mal jeho dcére vykrucat ruku. Nelogicky ale vyznieva jeho
svedectvo, ze ked priSiel domov, tak netrval, aby mu dcéra ukazala ruky a len sa uspokoijil s tym, Zze mu
dcéra povedala, ze obzalovany jej ruku krutil. Pritom prave udajné fyzické nasilie zo strany obzalovaného
malo byt pre poSkodeného motivom, ze zavolal policiu.

Ani osoba obZalovaného nenasved&uje, Ze by iSlo o nasilného, naruSeného jedinca. Z miesta bydliska
je hodnoteny vSeobecne, bez poznatkov o prejavoch protispolo€enského spravania. Bol uz odsudeny
za prec€in spachany 19.6.2011 v suvislosti s vykonom prava viest motorové vozidla vSetkych druhov



rozsudkom OS Humenné sp.zn. 2T/115/2011 zo dna 25.8.2011. V ostatnych dvoch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Podla relevantného vyjadrenia je zostatkova technicka hodnota
notebooku 10,- eur, moralna hodnota notebooku je nulova.

Potvrdenie o zaisteni veci - predmetného notebooku potvrdzuje, ze tuto vec vydal obzalovany policii
dobrovolne, a to eSte v den skutku 19.12.2011 o0 12.20 hod. t.j. v kratko po tom €o sa ho zmocnil. To
len potvrdzuje obhajobu obzZalovaného, ze ozndmenim, kde notebook bude drzat s jeho ochotou ho
vydat’ nemal umysel prisvojit' si ho tym, Ze sa ho zmocni a na stalo zbavi jeho majitela neopravnene
vlastnictva a ani umysel danu vec neopravnene prechodne uzivat. Sud uveril obzalovanému, ktory tesne
pred vstupom do jeho bytu sa osobne stretol s poSkodenym dohadovali sa o vrateni dlhu a nebola
jednoznacne vyluc€ena jeho obhajoba, ze na poskodeného pocka a ked tento sa v€as nevrati, zoberie
si do zalohu iny predmet. Samotné Cakanie na poSkodeného nasvedCuje, ze dohodu s poskodenym
o vyrovnani mal. Rovnako nebolo jednoznaéne preukazané, ze by mal umysel ¢asovo neobmedzene
drzat dany notebook a ani to, ze by mal umysel po zobrati notebooku pouzit nasilie, aby si zobratu vec
uchoval v drzbe. V motive obzalovaného sud vidi to, ze obzalovany napriek dlhému €akaniu na vratenie
dlhu a na samotného poskodeného, ktorého predtym opakovane podporoval, sa stretol s nepoctivostou
pri vracani dlhu, ¢o ho evidentne vyprovokovalo ku krajnému, hoci prehnanému rieSeniu, ze si do zélohy
zobral notebook poskodeného napriek nesuhlasu svedkyne. Zavaznost konania obzalovaného, ktory
nesporne jemu nepatriaci notebook zobral je za danych okolnosti nizSia nez mala. Preto bol spod
obzaloby oslobodeny.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok bol poSkodeny so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Humenné.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody. Opravnena osoba
mdbze podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktorého predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena
osoba odvolania vyslovne vzdat.



