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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: 0. S., G.. XX.XXXXXX Q. A. S.F, G.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, $tatnych
prislusSnikov Slovenskej republiky, v konani zastipenych sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, za udasti rodiSov maloletych deti: otca T. K., G..
XXX XXXX, E.. K. P. XXXX, toho €asu (i ako adresa na doru€ovanie) vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suéanoch, Postovy prieginok 91, 036 63
Martin, $tatneho prisluénika Slovenskej republiky a matky M. S., P.. 8., G.. XX.X.XXXX, K. I. XXX, 022 01
Cadca, $tatnej prislusnicky Slovenskej republiky, o navrhu otca maloletych deti na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Cadca diia 23.11.2012 otec maloletych deti ako navrhovatel
poziadal sid o zniZzenie vyZivného, ktoré je povinny platit na maloleté deti O. S.F., G.. XX.XX.XXXX
Q. A. S, G.. XX.X.XXXX, uréeného naposledy podla zistenia sidu na maloletého Patrika rozsudkom
Okresného stdu Cadca &.k. 14P/75/2009-26 zo dfia 17.6.2009 s uginnostou od 04.5.2009 v sume 100,-
eur mesacéne a na maloletu A. rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 14P/74/2009-25 zo dia 17.6.2009
s ucinnostou od 04.5.2009 v sume 50,- eur mesacne (oba cit. rozsudky nadobudli pravoplatnost drfa
11.8.2009), na sumu po 26,- eur mesacne na kazdé dieta. Dévodil zmenou pomerov, je vo vykone trestu
odniatia slobody a preto nie je schopny plnit vyzivovaciu povinnost v uréenej vyske.

Matka maloletého sa k cit. navrhu otca na vyzvu sudu pisomne vyjadrila podanim podanym na sude dha
15.02.2013. Dévodiac podrobne svojimi osobnymi a majetkovymi pomermi a pomermi maloletych deti s
navrhom otca maloletého na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze otec vyZivné na maloleté deti
riadne neplatil ani v €ase pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody, pritom vZdy pracoval.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie v
konani, ktorého poZiadal o preSetrenie sucasnych pomerov deti), na vysledky dokazovania vykonaného
na pojednavani vo veci samej dfia 06.3.2013 a zisteny skutkovy stav sud na pravne posudenie veci
aplikoval ustanovenia zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§



24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine, upravujucimi vyzivovaciu povinnost
rodi€ov k detom, v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zadkona o rodine, vychadzajuc z
pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia (§ 154 ods.1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov - ,O0SP*) a zistujuc ich
porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu o vyzivhom i s
prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych ndkladov, ¢i doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom (§ 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP),
posudzujuc na zaklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpec&enych listinnych dékazov a sprav,
vratane vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, vyjadrenia oboch rodic¢ov o ich pomeroch a
pomeroch ich maloletych deti v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata (ust. ¢l. 3
ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989,
ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej zbierke zakonov ozndmenim FMZV
&. 104/1991 Zb., tiez &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

Otec maloletych deti vykonava trest odfiatia slobody od 25.5.2012, s predpokladanym koncom trestu
25.02.2014. V sucasnosti je v ramci vykonu trestu pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom
- podla spravy Ustavu ma vytvorené dobré pracovné navyky. V sledovanom obdobi od podania navrhu
na sud, v mesiacoch 11/2012 - 01/2013 dosiahol Cistd mzdu v priemere 127,76 eur mesacne, z ktorej
po vykonani zrazok, najma na uhradu pohladavok nakladov vykonu trestu odnatia slobody pomerna
Cast bola poukazana i na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti, priemerne v uvedenom obdobi 37,11
eur mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol podla udajov Socialnej poistovne
naposledy evidovany ako zamestnanec v obdobi od 21.3.2011 do 31.3.2012 u zamestnavatela Elmost
s.r.0. so sidlom v Cadci (ktory to vo svojej sprave sudu nepotvrdil, uvadzajuc, Ze otec maloletych deti
v spolo¢nosti pracoval na zaklade dohody o vykonani prace vo februari 2011 a bola mu vyplatena
suma 95,- eur). Ako sud zistil prostrednictvom evidencie trestného oddelenia, otec maloletych deti bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/78/2010 zo diia 12.4.2012 uznany vinnym
z precinu zanedbania povinnej vyzivy (§ 207 Tr. zakona) a odsudeny na nepodmienecny trest odrfatia
slobody v trvani dva roky. St&asny trest vykonava i pre odstdenie (Okresnym stidom Cadca pod sp. zn.
3T/17/2012) za majetkovy trestny &in kradeze (§ 212 Tr. zakona).

Matka maloletych deti okrem maloletych Patrika a Simony, na ktorych, kedZe otec na ich vyzivu napriek
sudnemu rozhodnutiu neprispieval, pobera ndhradné vyzivné vo vySke 150,- eur mesaéne, zabezpeduje
starostlivost o svoje dalSie Styri deti - Lukasa, nar. 29.6.1996 Q. C., G.. XX.X.XXXX (na ktoré pobera
nahradné vyzivné 180,- eur mesacne) a najmladsie deti V., G.. XX XX.XXXX Q. C., G.. XX.X. XXXX
(na ktoré dosial jej nahradné vyzivné nebolo priznané, pretoze eSte nebolo uréené otcovstvo k tymto
maloletym detom). Od marca tohto roku jej jedinym vlastnym prijmom je rodiCovsky prispevok. Spolu s
detmi byva v dome u svojej matky - dochodkyne, kde dalej tieZ byva i jej brat so svojou rodinou. Naklady
na byvanie uhradzaju pomerne podla po¢tu oséb, matka maloletych deti 65 eur mesacne na elektrinu a
dvakréat roéne 150,- eur za vodu. Splaca pozi¢ky 70,- eur mesaéne vo VUB, a.s. (40,- eur na chladni¢ku
a 30,- eur na televizor). Obe maloleté deti, O. Q. A., navétevuju Zakladnu $kolu v Cadci - Horelici, s
zdravé a z tohto titulu matka nema zvy3ené vydavky na ich vyZivu. Podla vyjadrenia matky maloletych
deti otec deti vZdy pracoval, zarabal si ako murér, v réznych obdobiach v zamestnani, na Zivnost' i tzv.
na Cierno, €o zarobil prepil, alebo minul na podnajmy, kedZe nemal stale byvanie.

Podla odbvodnenia vysSie citovanych rozsudkov okresného sudu, ktorymi naposledy upravil rozsah
zdkonnej vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, v Case posledného rozhodovania sudu
(17.6.2009) matka sa starala o Styri maloleté deti, byvala v rodinnom dome v spoluvlastnictve jej matky a
brata, pracovala ako kucharka, s priemernym Cistym prijmom 286,- eur mesacne, splacala spotrebitel'sky
aver vo VUB a.s. Otec maloletych deti v tom &ase bol registrovany prislusnymi Gradmi (dafiovym a
Zivnostenskym) ako Zivnostnik (sud poznamenava, Ze podfa Udajov verejného zivnostenského registra
otec maloletych deti podnikal v oblasti stavebnictva v obdobi od 01.7.2004 do 05.5.2010), pri¢om vysku
svojho prijmu z podnikania sudu nepreukazal (najmé prostrednictvom danového priznania k dani z
prijmov fyzickych osbb), sud tak vysku jeho prijmov z inej ako zavislej Cinnosti, na zaklade ktorych



stanovil vyZivné, predpokladal, aplikujuc ust. § 63 ods.1 Zakona o rodine. Patrik v tom €ase bol Ziakom
zakladnej Skoly, Simona navstevovala matersku Skolku.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyzivnom pre maloleté dieta (uréenim jeho vySky ako minimalneho rozsahu zakonne;j
vyzivovacej povinnosti rodi¢a) je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s
ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu odévodniuje - v konani
0 vyzivnhom na maloleté deti, ako uz je skér uvedené, vzdy pritom prihliadajuc na medzinarodnymi
dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a Zakonom o rodine chraneny a preferovany najlep$i zaujem
opravneného maloletého dietata.

Sud komplexnym posudenim pomerov vsSetkych zainteresovanych uUcastnikov konStatuje, Ze od
poslednych cit. rozhodnuti sudu zo dha 17.6.2009 o Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych zainteresovanych u€astnikov.
Predovsetkym opravnené deti su starSie a naklady na ich vyZivu i so zretefom na vSeobecné zvySenie
zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) vzrastli a nie naopak. Malolety Patrik je v su¢asnosti
ziakom vysSieho stupfia zakladnej Skoly a maloleta Simona, v ¢ase predchadzajiuceho rozhodovania
sudu v materskej 8kélke, v su€asnosti takisto uz navstevuje zakladnu Skolu; zaciatok povinnej Skolskej
dochadzky a v jej ramci prechod na vys8i stuper sudy vo svojej rozhodovacej €innosti vSeobecne
uznavaju ako podstatné medzniky pre zvySenie vyzivného na maloleté deti. Matke maloletych deti na
rozdiel od predchadzajuceho konania pribudla zdkonna vyZivovacia povinnost k dalSim dvom maloletym
detom, nie je zamestnana, ale sama zabezpecuje osobnu starostlivost o celkom Sest maloletych deti
(ktora, pokial ide o vek maloletych Patrika a Simony, stale v znaénej miere nahradza i plnenie vyzivovace;j
povinnosti vo finanénom vyjadreni - § 62 ods.4 Zakona o rodine) a domacnost, v ktorej deti s matkou ziju.

Otec maloletych deti na rozdiel od predchadzajuceho konania namiesto vykonavania zarobkovej ¢innosti
¢i uz prostrednictvom zamestnaneckého vztahu alebo na zaklade Zivnostenského opravnenia, vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol sudom uloZzeny za umyselnu trestna innost, vratane precinu
zanedbania povinnej vyZivy, nepochybne s obmedzenou moznostou zarobku. Sud zhodne s koliznym
opatrovnikom maloletych deti konStatuje, Ze v tejto situacii sa otec maloletych ocitol vlastnou vinou,
v dosledku vlastného protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v tresthom konani
(sud v obc&ianskopravnom konani je rozhodnutim sudu v tresthom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol
spachany trestny &in a kto ho spachal, viazany za podmienok ust. § 135 ods.1 OSP) na trest odnatia
slobody, nehovoriac uz o tom, Ze objektom jeho protipravneho konania v jednom z trestnych pripadov
boli samotné opravnené maloleté deti, v plneni svojich zdkonnych rodi€ovskych povinnosti k maloletym
detom dlhodobo zlyhavajuc.

Nejestvuje potom zakonom akceptovatelny dévod, aby tieto vyznamné a chraneného zaujmu maloletych
deti natolko nepriaznivo sa dotykajuce okolnosti sid vyhodnotil v prospech otca maloletych ako
povinného a naopak nevyhnutne v neprospech matky maloletych a v kone€nom dbésledku najma
v neprospech chraneného zaujmu maloletych deti. Sud preto takéto konanie otca maloletych pre
potreby posudenia predmetu tohto ob&ianskopravneho konania (vo veci starostlivosti o maloleté deti)
hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1 veta druhd Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako
povinny z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom bez dblezitého dévodu vzdal
moznosti zabezpedenia si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky
svojich maloletych deti prinajmenSom v doteraz sudom ustanovenej vySke (podla cit rozsudkov zo
dna 17.6.2009), pokial sud v tomto konani napriek vy$Sie konstatovanym zmenam pomerov na strane
maloletych deti a ich matky, opodstatriujucich naopak zvySenie dosial uréeného vyzivného, hoci za
absencie takéhoto vyslovného navrhu zo strany matky maloletych alebo kolizneho opatrovnika, vyuzijuc,
Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhmi nie je viazany, vyzivné na maloleté deti nezvysil
uz v tomto konani a tymto rozsudkom (v tomto smere napriek vy$Sie uvedenému na druhej strane
Ciastocne zohladnujuc zmieneny objektivny stav na strane otca maloletych deti po€as trvania vykonu
trestu odnatia slobody).



Z vySsie uvedenych dévodov preto sud navrh otca maloletych deti na zniZenie ako v celom rozsahu
nedbévodny, pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla citovanej pravnej upravy, zamietol. Sud
zaverom poukazuje na vysSie citovanu pravnu Upravu, dodavajuc, Zze ani toto rozhodnutie, pokial
nadobudne pravoplatnost, nie je prekazkou pre opatovnu zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, najma rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym a to i bez navrhu, v pripade
preukazania dalSej buducej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sidom
v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania, vzniknutych u€astnikom v konani zacatom na navrh otca maloletych deti, sud
rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP, kedZe ide o konanie vo
veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zac€at i bez navrhu tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).



