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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky N. L., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. P. A, F.. P.
C.. XXX/XX, zastupenej L. L.C., G.. XX XX.XXXX, K. Z. P. A., F.. P. C.. XXX/XX proti odporcovi U. A. K.
V.A.AV.Z. P. A, F.. U. C.. XX, T. XXXXXX o nariadenie predbezného opatrenia , takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonuzalozného prava realizovaného na zaklade oznamenia
o zacCati realizacie zakonného zalozného prava zo dria 06.12.2012 adresovaného navrhovatelke :

-k bytu &. XX nachadzajicemu sa na X. O. bytového domu so stpisnym &islom XXX, Z. C.. XX v P. A.
G. F.. P, postaveného na KN C parc. €. XXXX/XXX, zapisaného na liste vlastnictva &¢. XXXX

- k podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu so supisnym Cislom XXX Z. P. XXXX/
XXXXXX - in v pomere k celku zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX

Navrhovatefke u kla d a, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala na sud vodi
odporcovi navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dnia 01.03.2013 domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k k bytu €. XX nachadzajucemu sa na
X. O. bytového domu so stpisnym &islom XXX, Z. C.. XX v P. A. G. F.. P, postaveného na C.R. O..C..
XXXXIXXX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX a k podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach
bytového domu so supisnym &islom XXX v rozsahu XXXX/XXXXXX - in v pomere k celku zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX. Navrh oddévodnila tym, Zze v &asti C ( tarchy ) listu vlastnictva &. XXXX
je zapisané zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytu a nebytovych priestorov v dome ako i
spolo¢nych Casti a spolo€nych zariadeni domu v zmysle ust. § 15 Zak.¢. 182/1993 Z.z. . Listom zo diia
05.02.2013 jej drazobnik - spolog¢nost T. Q..A.. A. A. Z. Z. C., F.. G. C.. XX oznéamiila , Ze drazba sa ma
konat dfia 11.03.2013, pri¢om z tohto oznamenia vyplyva, Ze odporca si zvolil spdsob vykonu zaloZzného
prava predajom zalohu na verejnej drazbe podla Zak.¢. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach s tym,
Ze tuto drazbu bude realizovat spoloénost T. Q..A.. A. A. Z. Z. C., F.. G. C.. XX. Dalej v navrhu uviedla,
Ze odporca mieni realizovat zakonné zalozné pravo a to aj napriek tomu, Ze postupoval bez odbornej
starostlivosti , neumoznil jej efektivhu ochranu prav v sidnom konani , priCom existencia

pohladavky v uplatnenej vySke je sporna. Podla jej nazoru nemozno poskytnut ochranu vykonu
zalozného prava, ktory je neprimerany, pri¢om vykonanim drazby by doslo k bezprostrednému ohrozeniu
jej prava ako aj prava ostatnych ¢lenov jej domacnosti na obydlie, ktoré pravo je chranené aj
Ustavou Slovenskej republiky a tieZz aj Dohovorom na ochranu zékladnych prav a slobdd. Vydrazenim



nehnutelnosti by totiz ona ako aj ¢lenovia jej domacnosti stratili jedind moznost byvania. Poukazala na
to, Ze vztah medzi fiou a odporcom je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 23a ods. 1 Zak. .
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy. K Specifikacii pohfadavky ,
pre ktoru sa zaCalo realizovat zakonné zalozné pravo uviedla, Ze iSlo o pohladavku vo vyske 2 557,97 €
z titulu jej nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu. Tato sumu konkrétne vo vyske 2 558,-
€ ( po prislusnom zaokruhleni ) poukazala na uc€et odporcu dia 20.02.2013. Napriek tejto skutoCnosti
jej odporca Ustne oznamil, Ze drazba sa bude konat. Dalej uviedla, Zze kedZe v danom pripade ide o
vykon zalozného prava zo vztahu, ktory je podla nej vztahom zo spotrebitelskej zmluvy je evidentné,
Ze takéto dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitefa.
Sucasne v navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby sud sudne konanie prerusil za u€elom predloZenia veci
Ustavnému sudu SR na rozhodnutie o sulade Zak. C. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni Zak. &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti v zneni neskorsich predpisov s Ustavou
SR, resp., aby sud prerusil konanie az do rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci navrhu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 03.09.2012, ktory bol dorugeny Ustavnému sidu SR dia 15.10.2012 na zaujatie
stanoviska o sulade ustanovenia § 7 ods. 2 Zak. &. 527/2002 Z.z. s Ustavou SR a Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd .

Sud v zaujme spravodlivého posudenia a rozhodnutia vo veci sa dfia 04.03.2013 telefonickym dotazom
obratil na odporcu, ktory potvrdil tvrdenie navrhovatelky, Ze jeho pohladavka voc&i navrhovatelke
vzniknuta z titulu nedoplatku na uhradach za platby spojené s uzivanim bytu bola navrhovatelkou v
plnom rozsahu uhradena. Neboli uhradené len naklady suvisiace s realizovanim drazby, ktoré vznikli
draZzobnej spolo¢nosti.

Nahliadnutim do listu vlastnictva &. XXXX O. U. P. A., U.P. A,, C.. U. P. A. sud zistil, Ze navrhovatelka
je zapisana ako vlastnic¢ka bytu €. XX, ktory sa nachadza sa na X. O. bytového domu so supisnym
gislom XXX, vchod & XX Z. P. A. G. F.. P., postaveného na C.R. O.. C.. XXXX/XXX a ma tieZ zapisany
aj podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu so supisnym ¢&islom XXX Z. P. XXXX/
XXXXXX - in v pomere k celku a su€asne zistil, Ze tieto nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom v
prospech ostatnych vlastnikov bytu a nebytovych priestorov dome ako i spolo€nych &asti a spoloénych
zariadeni domu , prisluSenstva zriadenym v zmysle ust. § 15 Z4k. €. 182/1993 Z.z..

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze ostatnych vlastnikov bytu a nebytovych priestorov v dome ako
i spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva zastupuje ako spravca bytového domu
odporca. Tato skuto&nost' nebola medzi u€astnikmi sporna, pricom sud poukazuje na to, ze ucelom
predbezného opatrenia je len dogasna uUprava pomerov Uc€astnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu
sudneho rozhodnutia, pri€¢om v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
ako vo veci samej ( kde by sud vyZiadal aj predloZzenie zmluvy o vykone spravy ).

Pokial sa navrhovatelka Ziadala sud, aby konanie prerusil, sud jej navrh zamietol z dévodu, Ze u¢elom
predbezného opatrenia je okamzita uUprava pomerov U&astnikov konania, ktora ma do¢asny charakter,
pricom navrh navrhovatelky na preruSenie tohto konania, €iZze konania o nariadenie predbezného
opatrenia ( lebo iné sudne konanie tykajuce sa uc¢astnikov nie je vedené ) je v rozpore so sledovanym
uCelom a zmyslom nariadenia predbezného opatrenia ( poskytnut’ okamzit pravnu ochranu ).

Pokial navrhovatelka v navrhu konstatuje, Ze vztah medzi fiou a odporcom je vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy a z tohto dévodu sa na tento vztah vztahuju ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela
sud uvadza, Ze s tymto konstatovanim sa nestotoziiuje. V danom pripade je medzi navrhovatelkou
ako vlastniCkou zalohu a odporcom ako zaloZznym veriteflom vztah vzniknuty na zaklade zakonného
zéloZzného prava v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zak. &. 182/1993 Z.z. , ktory vztah nie je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy v zmysle Zadkona o ochrane spotrebitela a ani v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢.
zak., a preto neméze pozivat ani ochranu vyplyvajucu z pravnych predpisov upravujucich problematiku
spotrebitelskych zmluv, ¢o malo za nasledok aj vznik poplatkovej povinnosti navrhovatelky z navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia.

Pod potrebou do€asnej Upravy pomerov U€astnikov treba rozumiet taky stav vztahov medzi u¢astnikmi,
ktory neznesie odklad. Jednym zo zakladnych predpokladov pre uspech navrhovatela v konani
o nariadenie predbezného opatrenia je aspori osved&enie uplatiovaného naroku, nie je potrebné,
aby navrhovatel jednoznaéne preukézal opravnenost’ svojho néaroku. Navrhovatel musi byt aktivne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vratane nasledne
podaného navrhu vo veci samej.

V suvislosti s postavenim odporcu je potrebné poukazat na to, Ze nariadenym predbeZznym opatrenim
nedéjde k nevyvazenému zasahu do prav odporcu, pretoze navrhovatelke sa poskytne pravna ochrana
len doCasne. Nariadenym predbeznym opatrenim sa ma zabranit tomu, aby realizaciou zakonného
z&loZzného prava nedoslo k nenavratnému alebo neobnovitelnému stavu ( strate vlastnickeho prava ).



Sud ma za to, ze zasada primeranosti nariadeného predbezného opatrenia vo vztahu k dévodu, pre
ktory sa ma realizovat zaloZné pravo je zachovana.

Navrhovatelka osvedCila danost’ svojho naroku. Sud mal preukazané , Ze je vlastniCkou zalohu a
Ze svoj zavazok vodli odporcovi ( nedoplatok za platby suvisiace s uZivanim bytu ) =zaplatila v
plnej vySke . Nezaplatila len naklady vzniknuté v suvislosti s realizaciou zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby bytu, ktoré vznikli draZzobnej spolo&nosti. Tu sid povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze vzhfadom na dobrovolné uspokojenie pohladavky odporcu voéi navrhovatelke, ktora bola dévodom
pre realizaciu zalozného prava, sud povazuje vykon zaloZzného prava formou drazby bytu navrhovatelky
za neprimerany zasah do jej prav chranenych zakonom, preto potom vyhovel navrhu navrhovatelky a
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zdrzat sa vykonu zalozného prava realizaciou
dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve navrhovatelky a to na zaklade ozndmenia o zacati realizacie
zakonného zalozného prava zo dha 06.12.2012 adresovaného navrhovatelke.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bude ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 3 vety prvej O.s.p., sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktord mu ur&i , podal navrh na zac¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude.... .
Podla ust. § 77 ods. 1 pism a/, b/, c/ a d/ Os.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal
v sudom urcenej lehote navrh na za€atie konania, navrhu vo veci samej sa nevyhovelo, navrhu vo veci
samej sa vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, uplynul €as, po ktory malo
trvat.

Podla ust. § 19 ods. 1 pism. h/ Zak. & 527/2007 Z.z., o dobrovolnych drazbach, je draZobnik
povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak bolo navrhovatefovi drazby alebo draZzobnikovi
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s
predmetom drazby nakladat.

Podla ust. § 15 ods. 1 Zak. &. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na
zabezpeclenie pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa spoloCnych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpec&enie pohfadavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa bytu, alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru, vznikd zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zélozné pravo
v prospech spolo€enstva, ak sa spolo€enstvo nezriaduje, vznika zo zakona zaloZné pravo v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud bude rozhodovat’ aZz v konani vo veci samej
s poukazom na ust. § 145 O.s.p. .

Len pre uplnost sud poznamenava, Ze predmetom konania o nariadenie predbezného opatrenia nebol
spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k pozemku pod bytovym domom, hoci aj na tento spoluvlastnicky
podiel k pozemku sa vztahuje zalozné pravo.

Sud mal preukazané , Ze je vlastniCkou zalohu a Ze svoj zavazok voc&i odporcovi ( nedoplatok za platby
suvisiace s uzivanim bytu ) zaplatila v plnej vySke . Nezaplatila len naklady vzniknuté v suvislosti s
realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby bytu, ktoré vznikli drazobnej spoloénosti. Tu
sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze vzhfadom na dobrovolné uspokojenie pohladavky odporcu
voci navrhovatelke, ktora bola dévodom pre realizaciu zalozného prava, sud povazuje vykon zalozného
prava formou drazby bytu navrhovatelky za neprimerany zasah do jej prav chranenych zakonom, preto
potom vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi zdrzat
sa vykonu zaloZného prava realizaciou dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve navrhovatelky a to na
zaklade oznamenia o zacati realizacie zakonného zalozného prava zo dfia 06.12.2012 adresovaného
navrhovatelke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude.



Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. ,
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
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stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( §
205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



