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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
Zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zast.: Advokatska kancelaria
ASTARY, s. 1. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452 proti Zalovane;j:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dna 19.11.2021, o
zvySenie invalidného déchodku, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

ll.  Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie a rozhodnutia

1. Generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dria 19.11.2021 potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dra 20.06.2019, ktorym bol Zalobkyni od
19.10.2018 zvySeny invalidny déchodok podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zékona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z. alebo
.zakon o socialnom poisteni“) na sumu 155,40 Eur mesacne a podla § 82 a § 293dx zakona &.
461/2003 Z.z. od 01.01.2019 zvySeny na sumu 159,60 Eur mesacne. Druhym vyrokom zvysil sumu
invalidného doéchodku od 08.04.2021 na sumu 284,90 Eur mesacéne, aplikujuc rovnaké ustanovenia
z&kona o socialnom poisteni. Tretim vyrokom podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. zvySil Zalobkyni sumu
invalidného dochodku od 01.01.2022 na 288,70 Eur mesacne.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

2. Spravnou Zalobou, ktoru spravny sud vyhodnotil ako v€as podanu, sa zalobkyfia domahala zruSenia
vySSie uvedeného rozhodnutia generalneho riaditefa zalovanej a vratenia mu veci na dalSie konanie.
Dévodom zruSenia podfa Zalobkyne je to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo nedostalujuce na riadne posudenie veci
a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov.

3. Zalobkyia namietala, Zze generalny riaditel Socialnej poistovne sa neriadil vyslovenym pravnym
nazorom spravneho sidu — Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp. zn. 25Sa/5/2020 zo dfia 24.06.2021,
ktorym sud zrusil rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dha
16.12.2019, priCom opatovne ide len o mechanické prevzatie obsahu posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, ustredie zo diia 21.10.2021, opat posudok nie je nikym autorizovany a nie je mozné



z neho urcit’ kto ho vyhotovil. Opéat nebol posudok vyhodnoteny hoci je nedostatoény a nepresveddivy,
ked doslo len k skopirovaniu textu tohto posudku do odévodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie, rovnhako ako bolo i predoslé
rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej. Z anonymného posudkového lekara nie je mozné nijako
zistit, zakého dévodu bol datum, ked malo dojst k zmene miery poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu ¢innost' oproti zdravej osobe o 75 % z predchadzajucich 65 %, ustaleny prave na den
08.04.2021, ked Zalobkyria dlhodobo trpi predmetnymi zdravotnymi postihnutiami uz niekolko rokov
a prejednavanu Ziadost' o zvy3enie invalidného déchodku podala este v roku 2019.

Vyjadrenie Zzalovanej

4. Zalovana trvala na zakonnosti napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela a Zzalobu navrhla ako
nedévodnu zamietnut. Napadnutym rozhodnutim Zalovana vykonala rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 258a/5/2020-108 zo dfia 24.06.2021 v sulade s prdvnym nazorom vyslovenym v predmetnom
rozsudku. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol odborny lekarsky posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Zalovanej, Ustredia so sidlom v Ziline zo diia 21.10.2021, podfa ktorého je
Zalobkyfia nadalej invalidna podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., a to od 19.10.2018 s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 65 % a od 08.04.2021 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost 75 %. Pri posudzovani zdravotného stavu zalobkyne boli zhodnotené
vSetky odborné lekarske nalezy, ktoré mal posudkovy lekar k dispozicii, ktoré obsahovali aj zavery
zobrazovacich vySetreni, subjektivnych Udajov a objektivnych klinickych vySetreni, ktoré boli uvedené
v kazdej jednej lekarskej sprave a nachadzali sa v posudkovej spisovej dokumentécii Zalobkyne.

Replika Zalobkyne na vyjadrenie Zalovanej

5. Zalobkyna v replike na vyjadrenie Zalovanej k Zzalobe uviedla, Ze z tohto vyjadrenia nie je nijako zrejmé,
ako sa Zzalovana vysporiadala s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Ziline,
ktorym bola viazand, a ani to, z akého dévodu bol datum, ked malo podla Zalovanej dojst’ k zmene miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' oproti zdravej osobe o 75 % z predchadzajucich 65
%, ustaleny zalovanou v napadnutom rozhodnuti prave na 08.04.2021, kedZe Zalobkyna dlhodobo trpi
zdravotnymi postihnutiami uz niekolko rokov.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

6. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na
navrh Zalobkyne. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne a poverena zastupkyfa Zalovanej sa
vyjadrili v zhode s ich pisomnymi podaniami. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8S70/254/2015 z 27.09.2018 a dalSie, pravny zastupca Zalobkyne rozsiril Zalobu, ktord doplnil
o dal8i dévod, ked namietal neuplnost administrativneho spisu, jeho chaotickost, neZurnalizovanie
a nesystematické usporiadanie jednotlivych listin. Poverena zastupkyria Zalovanej na pojednavani
nad ramec pisomného vyjadrenia k Zalobe uviedla, Ze zavery z posudku posudkového lekara tvoria
podstatnu €ast rozhodnutia, pretoZe prave posudkovy lekar je ten, ktory jediny mohol podat posudok vo
veci posudenia zdravotného stavu Zalobkyne. Poukazala na to, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze nie je vadou, pre ktoru by bolo potrebné zrusSit rozhodnutie, ak je ako priloha k rozhodnutiu i&astnikovi
konania doru¢eny posudok bez uvedenia mena posudkového lekara, kedZe uc€astnik konania je
opravneny tuto skutonost sa dozvediet nahliadnutim do administrativneho spisu. Nesuhlasila ani
s nespravnostou vedenia administrativneho spisu, kedZe Ziadny zakon neupravuje ako by mal byt spis
presne vedeny, pri¢om relevantné listiny su suastou posudkového aj davkového spisu, ktory socialna
poistoviia ohfadom jedného poistenca vedie od zaciatku az do konca, teda od podania prvej jeho
Ziadosti, preto sucastou spisu su vsetky listiny tykajuce sa aj predchadzajicich rozhodnuti Socialnej
poistovne vo veci Zalobkyne.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s u€innostou od 01.06.2023 presla pdsobnost Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Ziline a Krajského sudu v Trengine vo veciach spravneho sudnictva
podla zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov, a ktory vec vedie pod novou spisovou
znackou ZA-15Sa/31/2022, preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, nielen
v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale v celom rozsahu, kedZe ide o socialnu Zalobu



fyzickej osoby (§134 ods. 2 pism. d) SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol
podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

8. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej zo dia 19.11.2021, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobkyne proti prvostupfiovému
rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie zo dna 20.06.2019. Prvostupriovym rozhodnutim bolo
vyhovené Ziadosti Zalobkyne o zvySenie sumy invalidného dbéchodku zo dna 10.06.2019, ktory
dovtedy poberala v sume zodpovedajicej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60
%. Podkladom prvostupriového rozhodnutia bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, poboc¢ka Cadca zo diia 10.06.2019, na zéklade ktorého dos$lo k zvySeniu miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost zo 60 % na 65 % od 19.10.2018 (55 % pre poruchy
nalad so zvySenim o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia).

9. Zalobkyfa sa odvolala proti prvostupriovému rozhodnutiu, pretoZe nesuhlasila s priznanou mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 65 %. Generalny riaditel Socialnej poistovne odvolaniu
nevyhovel a rozhodnutim zo dra 16.12.2019 potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Rozhodol po tom,
¢o bolo doplnené psychologické vySetrenie zalobkyne a vypracovany posudok posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Ziline diia 28.11.2019, ktory potvrdil
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost nadalej na 65 % (55% + 10%). Rozhodnutie
generalneho riaditela Socialnej poistovne zo dia 16.12.2019 napadla Zalobkyra spravnou Zalobou na
Krajskom sude v Ziline, ktory rozsudkom &.k. 25Sa/5/2020-108 zo dria 24.06.2021 zrusil rozhodnutie
generalneho riaditefa Socialnej poistovne a vec mu vratil na dalie konanie.

10. Po vrateni veci Socialnej poistovni do odvolacieho konania bola Zzalobkyria vyzvana o predloZenie
aktualnych lekarskych sprav, ktoré absolvovala od predchadzajuceho posudenia zdravotného stavu
v roku 2019. Vo veci bol prijaty novy posudkovy zaver posudkového lekara podla posudku zo
dna 21.10.2021, ktorym posudkovy lekdr mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od
19.10.2018 potvrdil na 65% a od 08.04.2021 urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 75%, preto generalny riaditel napadnutym rozhodnutim potvrdil v prvom vyroku prvostupriové
rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné a zaroven rozhodol o zvySeni sumy invalidného déchodku od
08.04.2021 zodpovedajucej novouréenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75 %.

11. Zalobkyfa namietala, Ze sa Zalovana po vrateni veci neriadila vyslovenym pravnym nazorom sudu.
Spravny sud sa s takymto tvrdenim nestotozfiuje. Z obsahu administrativneho spisu, ktory tvori davkovy
aj posudkovy spis) je zrejmé, Ze Zalovana urobila potrebné ukony k nalezitému zisteniu skutoéného stavu
veci. Vo veci bol podany posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie
so sidlom v Ziline zo diia 21.10.2021. Posudkovy lekar v posudku uviedol lekarske spravy z vySetreni,
ktoré mal k dispozicii, na zaklade ktorého vyvodil posudkovy zaver. Konstatoval chorobu: Depresivna
porucha, tazkéa faza bez psychotickych priznakov s chronifikovanym priebehom F 32.2; Postraumaticka
stresova porucha; Specificka fobia; Chronicka dorzalgia s radikularnym iritaénym syndromom L5-S1
vpravo; Dorzalgia krénej, hrudnej chrbtice; Syndrém karpalneho tunela vpravo; Obmedzenie pohyblivosti
ramena vpravo; Otoskler6za vpravo; Lahka percep&na porucha sluchu vpravo a Artériova hypertenzia
prvé Stadium. Ako uraz uviedol kompresivna zlomenina 8. hrudného stavca. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie uréil ochorenie podla prilohy €. 4 zakona &. 461/2003 Z.z.: kapitola V. - DuSené poruchy
a poruchy spravania, polozka 3 — Poruchy nalad (manické, depresivne, periodické), pismeno b — tazké
formy a urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost z rozpétia 50 % az 80 % vo vyske
55 % od 19.10.2018 a od 08.04.201 vo vySke 65%. Za iné zdravotné postihnutia ako ostatné ochorenia
zvySil percentualnu mieru o 10 % v zmysle § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z.z, v oboch obdobiach,
teda celkovu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' stanovil od 19.10.2018 na 65%
a od 08.04.2021 na 75%.

12. Z celkového posudku vyplyva, Ze sa jedna o 54 ro€nu ucastniCku konania, ktora bola v decemobri
2014 ucastniCkou autonehody a pre psychické tazkosti po nehode bola prechodne v sledovani
psycholdga. V roku 2015 zacala byt v sledovani a lie€be psychiatra pre zmieSanu Gzkostnu a depresivnu
poruchu, postraumaticku stresovl poruchu a S$pecifikovanu izolovanu fobiu, v roku 2017 presla
depresivna porucha do chronifikovaného $tadia. Z odévodnenia celkového posudku na strane 8 je
vyhodnotenie lekarskych sprav posudkovym lekarom, ako dospel k uréeniu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia, rovnako k uréenej percentualnej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost,



ked konStatoval, Ze celkovd miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 65 % od
19.10.2018 a od 08.04.2021 je uz 75 %. Nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze by Zalovana nepostupovala
v intenciach zrusujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline. Vykonala dokazovanie, za uéelom
komplexného posudenia zdravotného stavu Zalobkyne bol vypracovany novy posudok, v ktorom boli
zohladhované a posudzované posudkovym lekarom vSetky lekarske spravy, ktoré mal k dispozicii,
obsahom ktorych su aj zavery zobrazovacich vySetreni, subjektivnych udajov a objektivnych klinickych
vySetreni, na zaklade ktorého v odvolacom konani opatovne rozhodol generalny riaditel Zalovane,;.

13. Zalobkyra namietala mechanické prevzatie zaverov posudku do odévodnenia rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej. Spravny sud vyhodnotil tuto Zalobni namietku ako neddvodnu. Je
pravdou, Ze odborny posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne je, ako
jeden z podkladov dékaz na rozhodnutie Zalovanej (§ 196 ods. 1 a § 195 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z.). Predmetom konania je urCenie, resp. zvySenie sumy invalidného déchodku, €o zavisi od urenia
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Jedna sa teda o rozhodujucu skutonost,
na zaklade ktorej sa rozhoduje. Od uréeného percenta zavisi, ¢i bude suma invalidného déchodku
vypocitana v zmysle § 73 ods. 1 alebo § 73 ods. 2. Zarover je rozhodujucou skutoénostou odkedy je
priznany urcity stupefi miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, nakolko odvtedy vznika
narok na zvysenie, resp. nové prepocCitanie sumy invalidného déchodku. Bez lekarskej posudkove;j
¢innosti ohfadom posudenia tychto otdzok nie je mozné vo veci rozhodnut. Lekarsku posudkovu &innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia, pri¢om posudok je klu¢ovym podkladom na rozhodnutie o invalidnom ddchodku.
Pokial je posudok rozhodujucim ,klu€ovym* podkladom rozhodnutia, musi odévodnenie rozhodnutia
obsahovat zavery posudku a rozhodnutie neméze byt odévodnené odliSnym spésobom ako posudok
z dévodov zachovania logiky vzajomnych suvislosti zisteného stavu veci. Pokial teda Zalovana zavery
plynuce z posudkov posudkovych lekarov organizaénych zloziek Socialnej poistovne inkorporuje do
odbévodnenia rozhodnutia &i uz ustredia, alebo do rozhodnutia generalneho riaditefa, nemozno proti
takémuto postupu ni¢ namietat, pokial takéto rozhodnutie spifia zakladné poziadavky kladuce déraz na
oddvodnenie rozhodnutia. Zalobkyria vytyka, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovaného nie je postdenie
vzajomnych suvislosti, resp. vyhodnotenie daldich dokazov, avSak bliz8ie neuvadza ktorych, teda takato
Zalobna namietka je nekonkrétna, neumoznujuca sudny prieskum.

14. Za nedévodnu povazuje spravny sud aj namietku ohfadom tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Spravny sud uvadza, Ze vo vztahu k nepreskiumatelnosti sa jedna o taku vadu, ktora brani spravnemu
sudu napadnuté rozhodnutie preskumat, teda nepreskimatelné by bolo rozhodnutie vtedy, pokial
by nebolo mozné z neho zistit, ako bolo rozhodnuté, o om bolo rozhodnuté, pripadne v fiom
absentuju doévody pre€o v konkrétnej veci bolo rozhodnuté istym spdésobom. Ustanovenie § 191 ods.
1 pism. d) SSP rozliSuje dve formy nepreskimatelnosti, a to nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nezrozumitelnost a nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Podla spravneho sudu
ani jedna forma nepreskumatelnosti u napadnutého rozhodnutia nie je naplnena. Za nepreskiumatelné
pre nezrozumitefnost sudna prax nepovazuje rozhodnutie, ak je rozpor odstranitefny vykladom, t.j.
ak nebudu po interpretacii napadnutého rozhodnutia, ¢i opatrenia ako celku s prihliadnutim na ukony
organu verejnej spravy a ucastnikov konania — pochybnosti o jeho vyzname (rozsudok Najvy$Sieho
spravneho sudu CR sp. zn. 1Afs 38/2006). Za nedostatoéne oddvodnené sa povaZzuje rozhodnutie
alebo opatrenie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni
dokazovania, pri pravhom posudzovani veci, atd. Nedostatok dévodov znamenéa jednak absolutny
nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje skutoénosti, ktoré viedli organ verejne;j
spravy k rozhodnutiu. Nepreskiumatelnost pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na nedostatku
dovodov skutkovych, nie na Ciastkovych nedostatkoch odévodnenia rozhodnuti, ¢i opatrenia. Musi pri
tom ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody. P6jde najma o rozhodovacie
doévody o skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne zistené v rozpore so zakonom, alebo
pripady, ked nie je zrejmé, &i vébec nejaké dbkazy boli v konani vykonané (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu CR sp. zn. 2Ads/56/2003).

15. Zalobkyria tvrdila nepreskimatelnost rozhodnutia z dévodu, Ze nie je zrejmé preco prave k datumu
08.04.2021 doslo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost na 75 %. Tvrdila
pritom, Ze uz aj pred tymto datumom mala rovnako nepriaznivy zdravotny stav.



16. S ohladom na vy33&ie uvedené kritéria posudzovania nepreskumatelnosti rozhodnutia spravny sud
zastava nazor, Ze sa nejedna o nezrozumitefné rozhodnutie, z ktorého je zrejma Uvaha Zalovanej
prec€o je uvedeny datum 08.04.2021 ako rozhodujuci pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u Zalobkyni na 75%, €o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia na strane
4 druhy odsek, v ktorom sa konstatuje ,po opatovnom prehodnoteni doterajSieho priebehu, nakolko
napriek lieCbe nie je dosiahnutd remisia ochorenia, €o je opakovane potvrdené, beric do Uvahy
pridruzenu Specificku fobiu s fobickymi az panickymi prejavmi, posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Ziline urdil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost' uprostred percentualneho rozpatia od 50 % do 80 %, t.j. 65 % odo dha 08. aprila 2021,
kedy mozno konStatovat, Zze aj napriek predchadzajucej Uprave medikacie ostava stav nezmeneny,
chronifikovany®. Neobstoji ani z&ver, Ze by bolo rozhodnutie nepreskumatefné ako nedostato¢ne
odbvodnené, ¢o do uvedeného datumu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze ide o dévod o skuto€nosti v konani zistovanej, a to
zakonnym spbésobom prostrednictvom lekarskej posudkovej &innosti dochodkového poistenia, ked
patri vyluéne do pdsobnosti posudkového lekara socialneho poistenia posudit dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' vratane uréenia datumu zmeny
v poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Posudkovy lekér zrozumitefnym a preskiumatefnym
spOsobom na strane 8 celkového posudku uviedol ,stav je chronifikovany, nezmeneny, bez dosiahnutia
remisie v pracovnej, socialnej a afektivnej oblasti — €o bolo konStatované pri vySetreni v januari 2019
a s odstupom &asu, napriek lieCbe aj v juli 2019. Psychologické vySetrenie v novembri 2019 taktiez
nepotvrdilo remisiu ochorenia. V priebehu roku 2019 bola upravovana medikacia psychofarmakami,
v maji 2019 zvySovana davka antidepresiva, dalSim zvySenim davky antidepresiva aj v nasledujucom
obdobi a v oktébri 2020 do lieCby pridané axiolytikum. Napriek pravidelnym kontrolam, uUprave
medikacie nedochadza k zlepSeniu stavu, dokladované su aj pocetnejSie zaznamy z oSetrenia na
pohotovostnej ambulancii pre polymorfné tazkosti (vnutorné chvenie, tras, bolesti hlavy, bolesti chrbtice).
Nedosiahnutie remisie je nasledne dokumentované aj vySetreniami v aprili 2021, v auguste 2021
a v oktobri 2021. Objektivne psychiatricky opakovane popisovana vyrazne redukovana vykonnostna
zlozka pri narudeni vydrze, prosexie, narusenie kvality premorbidneho spdsobu Zivota v beznom
dennom fungovani. Pri pridruzenej Specifickej fébii napriek lie€be objektivne trvaju fobické fenomény
v dopravnych situaciach az panické prejavy pri cestovani verejnou dopravou. Aj pri aktualnych
psychiatrickych vySetreniach v auguste 2021 a oktébri 2021 je konStatovany stav v zakladnej
symptomatolégii vyraznejSie nezmeneny, chronifikovany®. Nasledne je v posudku posudkovym lekarom
zhrnuté, odévodnené pre€o doslo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
na 65% datumom 08.04.2021 nasledovne: ,po opatovnom prehodnoteni doterajSieho priebehu, nakolko
napriek lieCbe nie je dosiahnutd remisia ochorenia, ¢o je opakovane potvrdené, beric do Uvahy
pridruzenu Specificku fébiu s fobickymi az panickymi prejavmi, je ur€ena miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost' uprostred percentualneho rozpétia, t.j. 65 % datumom 08. aprila 2021,
kedy mozno konStatovat, Zze aj napriek predchadzajucej Uprave medikacie ostava stav nezmeneny,
chronifikovany®. Spravny sud zastava nazor, Ze rozhodnutie je dostatoCne odévodnené. Inou otazkou
je, ¢i spravne z odborného medicinskeho hfadiska, avdak zavery odborného posudku je mozné vyvratit
len dékazom obdobnej pravnej sily. Zalobkyfa Ziadne takého dékazy nepredloZila a ani neoznadila.
Ide o odbornu medicinsku otédzku, na posudenie ktorej odborna erudovanost sudu chyba. Spravny
sud v8ak povazuje Uvahu a odévodnenie prijatého zaveru o uréeni datumu zvySenia miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost za dostatocné aj presvedCivé, opierajuce sa o lekarsku
spravu z 08.04.2021 v spojeni s lekarskymi spravami z predchadzajucich vysetreni zo dia 09.09.2020
a 29.10.2020, tak ako su popisané na strane 2 a 3 lekarskeho posudku. Posudzovat’ mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost patri vyluéne do kompetencie posudkovych lekarov socialneho
poistenia, priom spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to,
aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych otazok. Posudzuju len to, &i posudky, ako podklad
rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok su uplné, objektivne, logické a presvedcivé, a €i ich zavery
nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vysetreni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9SZs0/16/2014
zo dria 28.10.1015).

17. Po preskimani rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovanej s akcentom na poziadavky kladené na
preskumatelnost rozhodnuti spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie tieto poziadavky spifia. Su
z neho zrejmé dbévody, na zaklade ktorych potvrdil prvostupfiové rozhodnutie zodpovedajice uréenej
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 65 % od 19.10.2018 a dbvody priznania
invalidného doéchodku vo zvy3enej sume od 08.04.2021 zodpovedajuce novouréenej miere poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' posudkovym lekarom od 08.04.2021 vo vySke 75 %. Mozno
podotknut, Ze eventualne dalSie zvySovanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je
uz pre zvySovanie sumy invalidného déchodku irelevantné (nad 70 %). Na zistenie skutkového stavu veci
generalny riaditel Zalovanej spravne aplikoval ustanovenie § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni,
podla ktorého davka sa vyplaca vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto&nosti rozhodujuce na vyplatu davky,
ktorou v danom pripade je zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost Zalobkyne,
v désledku €oho bola suma invalidného déchodku prepocitana.

18. Zalobkyfa k Zalobe pripojila lekarske spravy na preukazanie skutognosti ohfadom jej zdravotného
stavu aj v obdobi pred datumom, od ktorého posudkovy lekar zvySil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost na 75 %. Porovnanim lekarskych sprav spravny sud konstatuje, ze su medzi
nimi aj také, ktoré posudkovy lekar mal k dispozicii a ktoré boli predmetom posudenia a prijatia
posudkového zaveru, a to najma lekarske spravy z 09.09.2020, z 29.10.2020 a 08.04.2021. Spravny
sud dava Zalobkyni do pozornosti, Ze aj ked sa jedna o socidlnu Zalobu fyzickej osoby, nestaci len vo
vSeobecnosti poukazat na neaktualnost posudenia zdravotného stavu, puhe predloZenie lekarskych
sprav, ale je potrebné Specifikovat o konkrétne, z ktorej lekarskej spravy je relevantné pre nejaky,
pre zalobkyfiu tvrdeny priaznivy zaver, v danom pripade urenie skorSieho datumu zvySenia miery
poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' vo vySke 75%. Navyse Zalobkyha bola vyzvana na
predloZenie lekarskych sprav pred opatovnym posudzovanim jej zdravotného stavu, kedy bolo potrebné
tieto v8etky predloZit.

19. Nezékonnost rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovanej nespOsobuje ani to, Ze rozhodnutie
vychadza z posudku posudkového lekara, ktory podla Zalobkyne nie je podpisany posudkovym lekarom
a zalobkyni nie je zname o akého posudkového lekara sa jedna. Namietanou skutonostou sa uz
zaoberal NajvysSi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 7Ssk/41/2021 zo dia 24.08.2022, ktory s odkazom
aj na predchadzajucu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 9Sk/33/2018) konstatoval, Ze
pokial uréeny textovy vytlacok lekarskeho posudku pripojeny k doru¢enému rozhodnutiu neobsahuje
vSetky nalezitosti, nespbsobuje to vadu, alebo nepreskumatelnost posudku. Lekarsky posudok sa
pripaja k rozhodnutiu ako neoddelitelna suc€ast, pri¢om podstatnou skutoénostou je to, Ze rozhodnutie
spifia véetky zakonom poZadované nalezZitosti v zmysle § 209 ods. 6 zékona &. 461/2003 Z.z. Zalobkyfia
ako uCastni¢ka spravneho konania je opravnena oboznamovat sa s obsahom administrativheho
spisu, preto pri nahliadnuti do spisu mohla zistit kto vypracoval predmetny posudok. Na posudkovych
lekarov su kladené poziadavky zdkonom stanovené, len po splneni ktorych su opravneni vykonavat
profesiu posudkového lekara na zaklade vydanej licencie. Na to, aby mohol lekar vykonavat profesiu
posudkového lekara musi mat nielen ukonfené vysokoSkolské Studium vSeobecného lekarstva,
ale musi mat aj atestaciu z odboru posudkového lekarstva, ktoru ziska po uUspeSnom ukonceni
trojroéného $pecializaéného $tudia. Specializadné $tidium nadvézuje na Specializaciu v $pecializaénom
odbore podla nariadenia vlady SR €. 296/2001 Z.z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho
povolania, spdsobe dalSieho vzdelavania zdravotnickych pracovnikov, v sustave 3$pecializaénych
odborov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na
Siroku skalu moznych zdravotnych postihnuti, v pripade potreby, najma neuplnosti lekarskych sprav,
mdbze posudkovy lekar postupovat v zmysle § 153 ods. 8 zadkona &. 461/2003 Z.z. v sucinnosti s lekarom
so Specializaciou v prisluSnom Specializatnom odbore. Preto, pokial prilohou rozhodnutia bol lekarsky
posudok bez uvedenia mena posudkového lekara, ktory vykonal posudkovu &innost’ a vydal lekarsky
posudok, nejedna sa o vadu v konani, ktora by spdsobovala nezdkonnost samotného rozhodnutia.

20. Spravny sud neprihliadol ako na opodstatnenu ani na zalobnu namietku, €o do nespravneho vedenia
administrativneho spisu. Za podstatné povazuje spravny sud to, Ze mal k dispozicii davkovy spis aj
posudkovy spis obsahujuci vSetky relevantné listiny zaznamenavajuce postup posudkovych lekarov
socialneho poistenia, ako aj postup Zalovanej po podani ziadosti Zalobkyne o zvySenie sumy invalidného
dochodku zo dia 10.06.2019. Je pravdou, ze listiny nie su spojené, resp. zviazané tak, aby bolo
zaru€engé, Ze nie je mozné do spisu nie€o vkladat alebo vyberat, aviak za podstatné spravny sud
povazZoval to, Ze obsahom predloZenych administrativnych spisov boli listiny suvisiace s predmetnym
sudnym prieskumom, €o umoznilo sudu preskiumat zakonnost napadnutého rozhodnutia, ako aj to, Ze
v Zalobe nebolo konkrétne namietané, Zze by k nedovolenej manipulacii so spisom aj doslo.

21. Z vy3Sie uvedenych dévodov spravny sud povazZuje napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dia 19.11.2021 a jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie &.



XXX XXX XXXX X zo diia 20.06.2019 a postup, ktory im predchadzal za spravne, suladné s prisluSnymi
pravnymi predpismi, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

22. Zalobkyni, ktora v konani nebola Uspe$na, spravny sud nahradu trov konania nepriznal aplikujuc §
167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



