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14C/54/2023

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX
E. B., pravne zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, ICO: 35 514 892, so sidlom Stdrova
20, 040 01 Kosice, proti zalovanému A. F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XXX, XXX XX
D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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14C/54/2023

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobcovi std nahradu trov konania vodi Zalovanému nep riznava.
odovodnenie:
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14C/54/2023

1. Zalobca sa navrhom zo dna 26. 07. 2023, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26. 07. 2023 doméhal,
aby sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ zo socialnej siete Facebook
(G.) svoje tvrdenia zverejnené v obrazovo-zvukovom prispevku dia 16. 07. 2023 o tom, Ze Zalobca
dostal za podavanie rozkladov proti rozhodnutiam ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimiek
sumu 100.000,- Eur a Ze Zalobca je najbohatSim déchodcom na uzemi Slovenska. Zaroven Ziadal poudit
Zalovaného o tom, Ze proti Zalobcovi mdze podat’ Zalobu o uréenie, Ze tvrdenia, Ze Zalobca dostal za
podavanie rozkladov proti rozhodnutiam ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimiek sumu
100.000,- Eur a Ze Zalobca je najbohat$im déchodcom na Gizemi Slovenska, st pravdivé. Ziadal priznat
nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca oddvodnil tym, dria 16. 07. 2023 zverejnil
Zalovany na socialnej sieti Facebook na profile A. F. G. — SNP — Nezavisly kandidat (G.) v sekcii
Videa (Videos) obrazovo-zvukovy prispevok v trvani 6 mindt 31 sekund. V tomto prispevku sa
vyjadruje k politickej situacii, kriticky sa vyjadruje k €innosti byvalej viady premiéra A. |. a byvalej
vlady premiéra J. G., kritizuje byvalého ministra Zivotného prostredia, B. K.. Dalej prednasa rozne
faktické tvrdenia, tykajuce sa po€etnosti populacie medveda hnedého na Slovensku, vyjadruje sa hanlivo
o mimovladnych organizdciach a vyzyva adresatov tohto prispevku, ktorymi su ob&ania Slovenskej
republiky, aby ,tomuto® urobili koniec dria 30. 09. 2023 (Co je defi pred€asnych parlamentnych volieb).
Ako je zrejmé z profilu Zalovaného na socialnej sieti, Zalovany je kandidatom vo volbach do Narodnej



rady Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoCnia dria 30. septembra 2023. Podla kandidatnej listiny
Slovenskej narodnej strany je kandidatom za tuto stranu na mieste 150. V ¢ase medzi 3:30 a 4:00
obrazovo-zvukového zdznamu predniesol A. F. G. nasledujuce slova: ,Viete napriklad o tom, Ze 3$éf
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK zakaZdym podaval rozklad na najvy$Som sude proti rozhodnutiam
ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimky, a dostal za to 100.000,- Eur v sudnych konaniach?
Obohatilo sa zdruZenie ochranarske VLK o 100.000,- Eur? Najbohat3i dochodca na uzemi Slovenska,
pan C..“ Z uvedeného konStatovania faktov, predneseného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca sa mal
obohatit' v désledku sudnych konani v spravnom sudnictve, v ktorom sa mal dozadovat’ preskimania
rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o udeleni vynimiek zo zakazanych
ginnosti. Dalej z tychto tvrdeni vyplyva, Ze Zalobca je najbohat$im déchodcom na uzemi Slovenska.
Ako je zrejmé z kontextu celého uvedeného prispevku, v tomto sa Zalovany opakovane negativne
vyjadruje na adresu mimovladnych organizécii, obvifiuje ich z toho, Ze ich innost je financovana zo
zahrani¢nych zdrojov a z réznych absurdnych zamerov. VysSie citovanym vyrokom Zalovany vyslovne
a konkrétne obvinil Zalobcu z toho, Ze jeho €innost (kedZe Zalovany vyslovne uviedol, Ze to bol Zalobca,
kto podaval podania na sudy) — napadanie rozhodnuti spravnych organov v oblastiach Zivotného
prostredia je €innostou, za ktoru ,dostal“ Zalobca v sudnych konaniach sumu 100.000,- Eur. To malo
2o zalobcu urobit' ,najbohatdieho déchodcu na uzemi Slovenska“. Je nepochybné, Ze tymto vyjadrenim
Zalovany v ociach verejnosti vydava Zalobcu za osobu, ktord vykonava svoje aktivity na ochranu
Zivotného prostredia nie vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany prirody, ale preto, aby za tuto ¢innost
dostavala peniaze, konkrétne sumu 100.000,- Eur, €o ma za nasledok, Ze takouto svojou aktivitou sa stal
Zalobca najbohatsim déchodcom na Slovensku. Zalobca je $tatutarnym organom Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK, obd&ianskeho zdruZenia, ktorého predmetom &innosti je ochrana prirody. Obc&ianske
zdruZenie (nie samotny Zalobca) mOze, ako zainteresovana verejnost, v sulade s ust. § 42 ods. 1 SSP
podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu verejnej spravy ak tvrdi,
Ze tym bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP). Je teda zrejmé,
Ze Zalovany sa uvedenym, nepravdivym tvrdenim o tom, Ze Zalobca dostal za podavanie prostriedkov
ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia sumu 100.000 Eur, snazi vyvolat u adresatov
tohto tvrdenia presvedCenie, Ze Zalobca vykonava aktivity pre to, aby za to ,v konaniach dostaval*
peniaze a Ze touto &innostou ovplyvnil svoje majetkové pomery takym spdsobom, Ze sa stal najbohatSim
dbéchodcom na uzemi Slovenskej republiky, ¢o nie je pravdou. Rovnako nie je pravdou, Ze Zalobca by
dostaval v sudnych konaniach akékolvek finan&né prostriedky. Je nesporné, Ze tvrdenia Zalovaného
na adresu Zalobcu boli prednesené s ciefom diskvalifikovat’ Zalobcu ako osobu, ktora je Statutarnym
organom obcianskeho zdruZenia, angaZujuceho sa v oblasti Zivotného prostredia, vyvolat u verejnosti
presvedc&enie o ziStnych ciefoch Zzalobcovej €innosti, ako aj presved&enie o tom, Ze &innost ob&ianskeho
zdruZenia, ktorého je Zalobca Statutarnym organom, je pre Zalobcu osobne zdrojom prijmov, plynucich
z napadania rozhodnuti organov verejnej spravy v spravnych sudnych konaniach. Tvrdenia prednesené
Zalovany na adresu zalobcu su nepravdivé. Obrazovo-zvukovy zaznam, v ktorom Zalovany predniesol
vySSie citované tvrdenia a dalSie tvrdenia, ktoré su opisané v predchadzajucej asti tohto navrhu, maju
na socialnej sieti Facebook ku dfiu podania tohto navrhu 129 300 vzhliadnuti a 1 040 komentérov. Je
teda nesporné, Ze uvedené tvrdenia predniesol Zalovany verejne, kedZze obrazovo-zvukovy zdznam
je pristupny komukolvek. Tato verejnost je potvrdena aj uz spominanymi 129 300 vzhliadnutiami.
Zalobca za tychto okolnosti ma pravo nielen na ochranu svojej osobnosti, ale aj na to, aby mu tato
ochrana bola poskytnuta bezodkladne, kedZe v pripade, Ze by mu bezodkladne poskytnutéd nebola,
hrozi nebezpeéenstvo, Ze uvedené nepravdivé tvrdenia, zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu,
sa dostanu do sféry dalSich tisicov oséb, a teda zasad do osobnostnych prav Zalobcu bude este
intenzivnejsi. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno trvalo usporiadat pomery medzi zalobcom
a Zalovanym.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil vypis z registra mimovladnych
neziskovych organizacii na oblianske zdruzenie Lesoochranarske zoskupenie VIk, so sidlom 08213
Tul&ik 310 a predmetny zvukovo-obrazovy zaznam, s ktorymi sa sud oboznamil.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurc€ity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit i
to, ze uprava pomerov stran neznenie odklad, alebo Zze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery.



18. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k zaveru, Ze nie
su spinené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
sa podanym navrhom domahal ochrany dobrého mena fyzickej osoby formou neodkladného opatrenia,
pricom navrhované neodkladné opatrenie povazuje za trvaly prostriedok na svoju ochranu, pretoze pri
jeho vyhoveni prestane zasah Zalovaného do jeho dobrej povesti, t. j. ma ucinky rozhodnutia vo veci
samej. Navrhol zaroven poucit Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu o ur€enie, Ze tvrdenia, Ze Zalobca
dostal za podavanie rozkladov proti rozhodnutiam ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimiek
sumu 100.000,- Eur a Ze zalobca je najbohatS§im déchodcom na uzemi Slovenska, su pravdivé.

19. V sporoch o poskodeni dobrej povesti osoby stoja oproti sebe dve zakladné prava — pravo na
slobodu prejavu a pravo na ochranu dobrej povesti, ktoré su pravami rovnocennymi. Ked sa tieto
prava dostanu do konfliktu, sid musi zohladiujuc vSetky osobitosti konkrétneho pripadu navzajom
tieto prava vyvazovat. Pri posudzovani vzajomne kolidujacich prav na ochranu osobnosti (dobrej
povesti) a na slobodu prejavu, je potrebné skimat nielen to, i prednesené vyroky zasahuju do
osobnostnych prav subjektu, ktorého sa tykaju, ale aj to, i je dany zasah neopravneny; inak povedané,
¢i nevybodluje z medzi, v ktorych je dany prejav pod ochranou prava na slobodu prejavu. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze sid musi vychadzat (pokial rozhoduje
v prvej indtancii) iba z tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia a nema priestor na vykonanie
plnohodnotného dokazovania, je vyrazne tazSie dosiahnutefné ddsledné vyvazenie kolidujucich prav
a posudenie otazky neopravnenosti zasahu do prava na ochranu osobnosti. Z tohto dévodu musi
sud postupovat zvlast citlivo. Z doterajSej judikatury uUstavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie
akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za Ustavne
akceptovatefné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolo&nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedIfiuje ho existencia naliehavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi poZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom,
t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality. Otdzka preskimania
proporcionality medzi zdsahom do slobody prejavu Zalovaného na jednej strane a zdkonnymi garanciami
prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu na strane druhej, byva spravidla predmetom podrobného
dokazovania na pojednavani, priCom podla nazoru sudu pre objektivne posudenie veci je nevyhnuté
poznat skutkové tvrdenia kazdej dotknutej strany sporu. V kazdom konkrétnom pripade je vzdy
potrebné skumat intenzitu tvrdené poruseného zakladného prava na ochranu dobrej povesti a to
v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na pozZiadavku proporcionality
uplatfiovania tych prav a ich ochrany. Samotné uverejnenie nepravdivého, &i pravdu skresfujuceho
Udaja, dotykajuceho sa dobrej povesti, zaklada spravidla neopravneny zasah do tejto dobrej povesti, hoci
kazdé zverejnenie nepravdivého Udaja nemusi automaticky znamenat takyto zasah. Takyto zasah je
dany iba vtedy, ak presiahol uréitu pripustnu intenzitu takou mierou, ktort uz v demokratickej spolo¢nosti
tolerovat nemozno (vid rozsudok NS CR sp. zn.: 320do 1159/2004).

20. Sud mal za osvedCené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje pravny vztah, predmetom
ktorého je zasah do ochrany osobnosti Zalobcu Zalovanym vzniknuty tym, Ze Zalovany predniesol dha
16. 07. 2023 na socialnej sieti Facebook na profile A. F. G. — SNPS nezavisly kandidat, v sekcii
Vided, obrazovo-zvukovy prispevok, kde v ¢ase medzi 3:30 a 4.00 predniesol tvrdenia a hodnotiaci
Usudok o Zalobcovi, ktoré by mohli spésobit’ poskodenie dobrého mena Zalobcu. Zalobca tym osvedsil
pravdepodobnost’ uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa v3ak vyZzaduje osved&enie existencie dévodnej obavy o nebezpelenstve
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ktort zalobca neosvedcil Ziadnymi dékazmi, ktoré by deklarovali
potrebu dodasne upravit pomery medzi stranami sporu bezodkladne. Zalobca neosvedgil &, a ako
prednesenie predmetného prispevku malo na neho negativny dopad, ¢ uz v podobe absollutne
negativneho vnimania Zalobcu v oc€iach Sirokej verejnosti, ako aj v podobe poskodenia Zalobcu v jeho
profesijnom, ako aj sukromnom Zivote. Sud tiez poukazuje aj na to, Ze Zalobca je Statutarnym organom
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktorého predmetom &innosti je ochrana prirody. V tejto oblasti je
tak verejne znamou osobou a je vystaveny verejnému zaujmu, ktory musi znasat' v miere zvysSenej oproti
tzv. sukromnym osobam. Pripadny Statnomocensky zasah do prava na slobodu prejavu neodkladnym
opatrenim bez riadne vykonaného dokazovania, v ktorom do Uzadia ustupuje zasada rovnosti zbrani



stran sporu, nebol primerany. Uvedené v3ak nezbavuje Zalobcu ochrany, ktord mu mozno eventuélne
poskytnut’ sidnym rozhodnutim v pripade, ked je toto rozhodnutie vysledkom konania vedeného s
moznost'ou ucasti protistrany a je zaloZzené na vykonani riadneho dokazovania. KedZe nie su splnené
zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania, ktoré si Zalobca uplatnil, sud rozhodol podfa § 25§ ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani. Zalobca nebol
s navrhom uspesny, preto sud nepriznal Zzalobcovi uplatnent nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



