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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou v spore Zalobcu: MARKANET, s. r. o., ICO: 44
645 295, 022 01 Cadca, Cadectka 640, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD.,
s.r.o., Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zalovanému: Q. X., H.: XX XXX
XXX, XXX XX C. XXX, o zaplatenie 26,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 26,-€, Girok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 13,-€ od 01.01.2022 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 13,-
€ 0d 01.02.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & vodi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania 100 %, o vyske ktorych
trov rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom do$lym sudu dia 5.5.2022 sa Zalobca vodi zalovanému doméahal zaplatenia sumy
26,-€ s prislusenstvom.

2.V Zalobnom navrhu uvadzal skuto¢nosti, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni €. 1245 zo dfia 1.5.2021
v ramci svojho predmetu Cinnosti Zalovanému ako fyzickej osobe podnikatelovi zriadil a sprostredkoval
pristup do siete Internet na zaklade podmienok uvedenych v predmetnej zmluve. Za poskytnuté sluzby
vystavil Zalovanému dve faktury kazdd na sumu 13,-€ a to fakturu €. 1124503159 za obdobie od
1.12.2021 do 31.12.2021 s datumom splatnosti 31.12.2021. Fakturu ¢. 2124500843 za obdobie od
1.1.2022 do 31.1.2022 s datumom splatnosti 31.1.2021. Prostrednictvom e-mailu a SMS sprav vyzval
Zalovaného k splneniu jeho zavazku, na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval a predmetné sumy neuhradil.
Dria 1.2.2022 doSlo k odpojeniu Zalovaného od internetu z dévodu nezaplatenia. V liste o ukon&eni
zmluvy opéatovne Zalovaného upozornil na neuhradené faktury celkom vo vyske 26,-€, pri€om mu este
poskytol dodatoénu lehotu na spinenie zavazku do 23.3.2022 s tym, Ze pokial dIZnd sumu neuhradi,
bude si ju vymahat' pravnymi prostriedkami, na ¢o vSak Zalovany nereagoval. Z tohto dévodu si okrem
istiny 26,-€ uplatiuje voci Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z omes8kania vo vyske 9 % zo sumy
13,-€ 0d 1.1.2022 do zaplatenia a zo sumy 13,-€ od 1.2.2022 do zaplatenia vratane nahrady trov konania.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni zalobca sudu predlozil zmluvu o pripojeni &. 1245 zo dna 1.5.2021
¢.l. 4, 5, vSeobecné zmluvné podmienky k uvedenej zmluve &.1. 6, 7, vzorovy formular na odstupenie od
zmluvy €.1. 8, faktaru €. 1124503159 vratane prilohy k tejto faktare €.1. 9, faktaru €. 2124500843 vratane
prilohy k tejto faktare €.I. 10, e-mailovd komunikaciu €.I. 10-12, ukonéenie zmluvy o pripojeni z dévodu
neplatenia ¢.I. 12 a).



4. Okresny sud vo veci vydal dna 3.6.2022 platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/17/2022-24, ktory v3ak pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim ¢&.I. 8Csp/17/2022-50 zo dha
16.5.2023 zrusil. Zalobny navrh vratane priloh a procesnych poudeni bol Zalovanému dorueny
postupom podla § 116 ods.2 CSP zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a taktiez aj webovej stranke sudu.

5. Nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 26,-€ s prisluSenstvom a jednalo sa o tzv. drobny
spor s poukazom na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a) CSP, § 219 ods.3 CSP sud vec rozhodol bez
nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dria 18.8.2023.

6. Sud prirozhodovani vychadzal z listinnych dokazov predloZenych zo strany Zalobcu a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

7. Z verejne dostupnych udajov Obchodného registra SR a Zivnostenského registra SR mal sud zistené,
Ze zalobca je obchodnou spolognou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina a Zalovany
je fyzickou osobou - podnikatelom (Zivnostnikom) s miestom podnikania C. XXX (vid. &l. 33 spisu) . Sud
mal taktiez preukazané zo zmluvy o pripojeni (€.l. 4-7 vratane VZP k zmluve ) , Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zéklade ktorého sa Zalobca zaviazal zriadit Zalovanému pristup
k sieti internet a sprostredkovat pristup do siete internet za podmienok dohodnutych v zmluve a podfla
podmienok uvedenych vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach sprostredkovavania pristupu do siete
internet, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy.

8.V ¢&lanku Il V&eobecnych zmluvnych podmienok si strany dohodli a to pod bodom 6.2, Ze podnik méze
odstupit od zmluvy ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
(C.I. 6) . Z faktary &. 1124503159 vystavenej diia 1.12.2021 s datumom splatnosti 31.12.2021 mal
sud zistené, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému celkom sumu 13,-€ vratane DPH za sprostredkovanie
pristupu do siete internet za obdobie od 1.12.2021 do 31.12.2021 (&.I. 9). Z faktary ¢. 2124500843
vystavenej diha 1.1.2022 s datumom splatnosti 31.1.2022 mal sud zistené, Ze Zalobca vyfakturoval
zalovanému celkom sumu 13,-€ vratane DPH za sprostredkovanie pristupu do siete internet za obdobie
od 1.1.2022 do 31.1.2022 (¢.1. 10).

9. Z mailovej komunikacie (¢.I. 10a az 15) mal sud preukazané, Ze Zalobca viackrat Zalovaného vyzval
na Uhradu dizych sum. Nakolko Zalovany dlzné faktury v lehote uréenej podla bodu 6.2 VSeobecnych
podmienok(¢l. 6-7) nezaplatil, pristupil Zalobca k ukon&eniu zmluvy o pripojeni z dbvodu neplatenia (&.1.
12).

10.Podla § 261 ods. 1, 8, 9 Obchod. zak.

(1) Tato Cast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(8) Pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku
zavazkového vztahu.

(9) Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto
Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prisludnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

11. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 351/2011 o elektronickych komunikéciach ( v zneni plathom a u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy)

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



12. Medzi zalobcom a Zalovanym sa jedna o zavazkovy vztah, ktory sa spravuje ustanovenim § 261
ods.1 Obch. zak. Jedna sa o Zmluvu o pripojeni, ktora je nepomenovanou zmluvou, ktora nie je ako
zmluvny typ upravna v obchodnom zakonniku a ani v ob&ianskom zakonniku. Zalobca si svoju povinnost
zo zmluvy o pripojeni splnil. Zalovany riadne a véas za poskytnuté sluzby Zalobcovi nezaplatil thradu,
preto ho sud zaviazal k jej zaplateniu.

13. Podla § 369 ods. 1,2 Obch.zak.

(1) Ak je diZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritefovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. sadzba Urokov z omesSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
zavazku zvySenej o devat percentudlnych bodov, takto uréend sadzba urokov z omeskania plati po€as
celej doby omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

15. Nakofko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim diZznej sumy v zmysle ustanovenia § 369
Obch. zak. platného a ucinného v Case, ked doslo k omeskaniu s plnenim v spojeni s nariadenim viady
SR €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % z
diznych sumy 13,-€ x 2 odo difia omeskania, t.j. od 1.1.2022 a 2.2.2022 az do zaplatenia.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu
v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z.



