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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodicov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, C. F.
G. a otec H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. I. XX/XX, A. D., pravne zast.: JUDr. Jifi Martaus,
advokat so sidlom Ul. 1. maja €. XXX/XX, A. B., v konani o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud dopiia rozsudok Okresného studu Spigska Nova Ves sp. zn. 6P/30/2022-52 zo diia 17.6.2022 takto:

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/141/2020-17 zo dna
20.7.2020 v ¢asti upravy vyzivného vo vztahu k mal. A., ako aj vo veci Upravy styku s mal. A..

odovodnenie:

1. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn.: 6P/30/2022-52 zo diia 17.06.2022.

2. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 8CoP/234/2022 — 81 zo dia 25.04.2023
sud zistil, ze v predmetnom rozsudku nerozhodol o celom predmete konania, nakolko z pripojeného
spisu Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn.: 3P/141/2020 vyplyva, Ze o vychove a vyZive mal.
Lea uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sp. zn.: 3P/141/2020-17 zo dria 20.7.2020, priCom
sud predmetnym rozsudkom opéatovne rozhodol o vychove a vyzive mal. Lea bez toho, aby zmenil
prechadzajuce rozhodnutie, €o by malo za nasledok existenciu dvoch exekuénych titulov v tej istej veci.

3. Podla § 225 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Nakolko sud vyrokmi I, Il a IV rozsudku sp. zn.: 6P/30/2022-52 zo dna 17.06.2022 rozhodol
0 novej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, doplnil
predmetny rozsudok o vyrok VII, ktorym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3P/141/2020-17 zo diia 20.7.2020 v &asti upravy vyzivného vo vztahu k mal. A., ako aj vo veci Upravy
styku s mal. A..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



