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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 6. marca 2013 takto

rozhodol:

Obzalovana :
ml. H. W.,,  B.. XX.X.XXXX P. B., okres Nitra, trvale bytom X. X.,
D.. 0. C.. XXXX/XX, okres Banska Bystrica, vo vazbe v Ustave

na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kosice,
t.€. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trencin,

uznava sa za vinnu, ze

diia 11. aprila 2012 asi o 14.30 hod. v objekte Reedukacného centra v SpiSskom Hrhove, na ul.
Osloboditelov €. 36, okres Levoca, v socialnej miestnosti na prvom poschodi, pristdpila ku klientke
zariadenia ml. P. W., B.. XX. XX.XXXX a prilozila jej ku krku ulomok skla so slovami, zZe ju zabije, ¢o u
poskodenej vzbudilo obavy o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachala
zavaznejSi spdsobom - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati,

¢im spachala

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism.
a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a

za to jej uklada



Podla § 156 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Topol€any 1T 90/2012,
ktorym bol obZalovanej podla § 156 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 18 mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na ml. H. W. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 11. aprila 2012 asi 0 14.30 hod. v objekte Reedukacného centra v SpiSskom Hrhove, na
ul. Osloboditelov €. 36, okres Levoca, v socialnej miestnosti na prvom poschodi, pristupila ku klientke
zariadenia ml. P. W., B.. XX.XX.XXXX a priloZila jej ku krku ulomok skla so slovami, Ze ju zabije, ¢o u
poskodenej vzbudilo obavy o jej Zivot a zdravie.

Obzalovana ml. H. W. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovana odpovedala
ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanej a po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajkyne, opatrovnic¢ky
posSkodenej a zastupkyne organu povereného starostlivostou o mladez, ktori navrhli vyhlasenie
obzalovanej prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, ze
vyhlasenie obZalovanej prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie
skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojedndavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste. Obzalovana bola poucena o ucinkoch vyhlasenia, najma o neodvolatelnosti vyhlasenia a
nenapadnutelnosti odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku, sud ju uznal
vinnou zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana ml. H. W. naplnila po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovl podstatu precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. a) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona tym, Ze inému sa vyhrazala smrtou takym sp6sobom, ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachala zavaznejSi spo6sobom - so zbrafiou a na chranenej
osobe - dietati, pretoze v objekte Reedukacného centra v SpiSskom Hrhove pristupila k ml. P. W., B..
XX XX.XXXX a prilozila jej ku krku Glomok skla so slovami, Ze ju zabije. V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona
je zdvaznost konania obZalovanej vy3Sia nez mala.

Obzalovana konala v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chcela porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktory sleduje iné prava a slobody.

Znalkyha MUDr. lvica Mitrikovd Kmec€ova, ktora podala znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého
posudku. Dalej uviedla, Ze sposobilost rozpoznat nebezpe&nost konania a protipravnost konania
obzalovanej bola plne zachovana, nepodstatne bola zmenSena ovladacia schopnost. Obzalovana
nie je duSevne chora a ani nema dusevnu poruchu v zmysle psychdzy. U obZalovanej ide o lahky
ubytok rozumovych schopnosti, €iZze lahki mentalnu retardaciu s disocialnymi rysmi, mentalna porucha
spravania s rysmi pri abnornom vyvoji. Znalkyfia navrhla ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Pobyt obzalovanej na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny, pretoze v takom
pripade by museli zistit, Ze je duSevne chora alebo, Ze ma duSevnu poruchu v zmysle psychézy. V konani



pred sudom znalkyna spolo¢ne so znalkyriou MUDr. Kornéliou FabiSikovou podali doplnenie znaleckého
posudku u obZalovanej, v ktorom uviedli, Ze trvaju na zaveroch ich pdvodného posudku.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (8. 101-103) sud zistil, Ze
obZalovana ml. H. W. je osvojencom rodi¢ov W.. Mladistvu vedu v evidencii od roku 2007 z dévodu
zavaznych vychovnych problémov. Bola v starostlivosti odbornikov z oblasti psycholégie a psychiatrie.
Sucastou spravy je priebeh jej umiestnenia v reedukaénych centrach spolu s opakovanymi pobytmi v
psychiatrickych lie€ebniach. Zo spravy Reedukacného centra v Zlatych Moravciach a v SpiSskom Hrhove
(€.l. 90-99) bolo zistené, Zze obZalovand ml. H. W. od utleho veku je problematicka. Po prichode do
zariadenia v SpiS§skom Hrhove bola zaradena do Odborného ucilista, u¢ebny odbor polnohospodarska
vyroba. Vynimoc&ne bola fyzicky usilovna na odbornom vycviku, praca v sklenikoch ju bavila. V kolektive
bola spociatku prijata dobre, avSak postupne sa zacali prejavovat Specifika spravania. Pri zaclefiovani do
kolektivu zastrasuje, javi sa ako nevyspytatelna a naladova. Opakovane utekala z vyu€ovania, falSovala
znamky, podvadzala. Zo zariadenia v SpiSskom Hrhove vyplynulo, Ze zmena zariadenia u obZalovanej
vyvolava pozitivne reakcie, avSak do ¢asu kym si nezvykne. Suc€astou spravy je aj individualny plan
rozvoja osobnosti dietata (&.I. 93-99). Z charakteristiky z miesta trvalého bydliska (€.l. 88-89) vyplynulo,
Ze obzalovana je im znama, nakolko pravidelne navstevovali ich domacnost’ z dévodu jej umiestnenia
do ustavnej starostlivosti. Z ich spravy vyplynulo, Ze rodi€ia su z neustalych deliktov, z verbalnych alebo
fyzickych aktov uz psychicky unaveni a vy€erpani. Adoptivnej dcére sa snazili vytvorit’ skutoény domov,
ich snaha zlyhala a vyrastol z nej agresivny, nevypodcitatefny jedinec, ktory ohrozuje svoje okolie.
Po ukon&eni ustavnej

starostlivosti nesuhlasia, aby sa vratila domov. Aby nepritaZzili svojej dcére, stiahli obvinenie voci dcére,
ktoré vzniesli po doru€eni vyhrazného listu. Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Tren&ine (&.1. 105) vplynulo, Ze spravanie a vystupovanie nie
je na pozadovanej urovni. Bola zaradena do zoznamu 0s0b, u ktorych je nariadeny zvySeny dohlad.
So zdravotnickym personalom nemocnice spolupracuje, prikazy a nariadenia prislusSnikov reSpektuje a
pini az po déraznom upozorneni ako aj ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestand, av8ak rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T 90/2012 zo dfia 16.1.2013 bola uznana za vinnu zo spachania
pokusu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s
pouzitim § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. poriadku, § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona,
teda zo zasad ukladanie trestov a G€elu trestu u mladistvého.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pritom trest ma zaroveri
pbdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za€leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovla a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané povahe a
zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Obzalovanej ml. H. W. ulozil sud suhrnny trest odiatia slobody za najzavaznejsi zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov podfa § 42 ods. 1 T. zakona, pretoze uvedeny skutok spachala skér ako bol v konani
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T 90/2012 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre iny trestny ¢in. V
tejto suvislosti su€asne zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T 90/2012
podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona.



Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovana ml. Alena Karbankova sa k spachaniu precinu priznala a konanie olutovala, ¢o
je polahé&ujuca okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zakona. PritaZuje jej to, Ze spachala viac trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zakona).

Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovanej sa jedna o osobu mladistvu, sud upravil zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu podla ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona (tykajuceho sa ukladania trestu odhatia slobody
mladistvému).

S prihliadnutim na moznost jej nadpravy a dosiahnutie Uc€elu trestu sledovaného Trestnym zakonom,
jej sud ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Na obZalovanu
je mozné pbsobit’ uz len trestom spojenym s obmedzenim jej osobnej slobody, pretoZze vzhfadom na
jej osobu a na zavaznost trestnych Cinov (ide o nasilné trestné €iny) by iny druh trestu u nej nesplnil
prevychovny a preventivny uc¢el sledovany Trestnym zakonom.

Na vykon trestu odfiatia slobody ju sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych,
vzhladom k tomu, Ze obZalovana neprekrocila osemnasty rok svojho veku.

Obzalovanej mladistvej sud neulozil ochranné psychiatrické lieCenie, pretoZze neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 73 ods. 1, 2 Tr. zakona a vzhladom na zavery znaleckého posudku znalcov z
odvetvia psychiatrie.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody poskodenej vzhladom k tomu, Ze sa poskodena
nepripojila s narokom na nahradu skody k trestnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



