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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o Q. C.A., N..
XXXXXX, A. K., A. C.. X, C..C.. K. A. C.. XXX, na navrh otca L. C., N.. X.X.XXXX, C. A. K., W. E. C..
XX, C..C.. K. A. C.. XXX, za G&asti matky T. C., N.. X.X.XXXX, A. K., A. C.. X, v konani o zmenu Gpravy
rodiovskych prav a povinnostita kto

rozhodol:
Navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k Q. C., N.. X.X.XXXX v Casti zverenia dietata do
jeho osobnej starostlivosti zamieta.

Zo strany matky ur ¢ uje pre dieta vyzivné vo vySke 30,- eur mesacne od 13.3.2012 do buducnosti,
ktoré je povinna posielat dospelému synovi vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

D1z n é vyzivné, ktoré vzniklo jeho uréenim 13.3.2012 do 6.3.2013 v sume 294,04 eur sud povoluje
matke splacat spolu s beznym vyzivnym v 20,- eurovych mesaénych splatkach az do zaplatenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Tym meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. 14C 172/99-18 zo dna 2.12.1999 v Casti urlenia
vyzivného pre Q. C..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec v Case, ked Q. bol malolety, poziadal o jeho zverenie do jeho osobnej starostlivosti a zo strany
matky maloletého pozZadoval vyzivné vo vyske 70,- eur. Vo svojej Ziadosti uviedol, Ze Q. bol spolu
s jeho bratom V. v konani o rozvod manzelstva zvereny rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k.
14C/172/99-18 zo dfia 2.12.1999 do vychovy a opatery matke. Aj po rozvode manzelstva s ich matkou
sa vSak s detmi pravidelne stretaval a zaujimal sa o ich potreby. Na ich potreby prispieval aj nad ramec
sudom uréenym vyzivhym. Uviedol, Ze Q. sa k nemu po nezhodach s matkou pritahoval v januari 2012
a chce u neho byvat a Zit' aj v buducnosti.

Poziadal zaroveri o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by Q. bol zvereny do jeho
osobnej starostlivosti a matka by na neho prispievala sumou 30,- eur mesacne.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, dieta zveril Uznesenim Okresného sudu
Kosice | €.k. 21P 51/2012-10 zo diia 19.3.2012 do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky urdil
vyzivné pre dieta vo vySke 30,- eur mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.4.2012.



Poc&as konania vo veci Q. diia 4.6.2012 dovfSil 18 rokov. Potvrdil, Ze Zije u svojho otca a chce tam Zit’ aj
nadalej a od matky pozadoval rovnako vysoké vyzivné, akym jeho otec prispieva na vyZivu jeho brata
V., ktory Zije s matkou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenym spisom Okresného sudu Kosice | €.
14C/172/99, 21P/220/2010 a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rodicia Q. boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 14C/172/99- 18 zodna 2.12.1999
a deti boli na ¢as po rozvode zverené do vychovy a opatery matky. O vyzivhom pre Q. bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 21P/220/2010-44 dna 26.7.2011 a vyzivné bolo
urené na sumu 70,- eur mesacne. Otec Q. uviedol, Ze kedZe ich syn je uz dospely nie je potrebné mu
ho zverovat, ale pretoZe nadalej Zije u neho, bol by rad, keby sud pre neho urc€il vyzivné od kedy podal
navrh na zmenu starostlivosti o dieta, t.j. od 13.3.2012 do buducnosti v sume 70,- eur mesacne. On
prispieva takouto sumou na ich druhého syna Mateja.

Pracuje ako stavebny technik vo firme B. J. a ma pracovny pomer uzavrety na dobu uréitd. Z
organizacnych dovodov dostal vypoved k 1.2.2013. Firma nema dostatok objednavok, nie je schopna
vyplacat svojich pracovnikov. Jeho Cisty priemerny mesacny zarobok bol v roku 2011 vo vyske 650,- eur,
v roku 2012 670,- eur a v poslednych dvoch mesiacoch roku 2012 uz zarobil len 488,69 a 526,99 eur.
Pracovnu dohodu ma len na dobu urcitu a kon&i mu v posledny der v marci. Pracuje len 2 hodiny denne
a dostava 120,- eur. Rano len rozvezie pracovnikov na stavby a to je vSetko. Je evidovany na urade
prace ako uchadzal o zamestnanie a predpokladd, Ze dostane podporu v nezamestnanosti prvych Sest
mesiacov vo vySke asi 65 % z predchadzajuceho prijmu. Bude si vdak hladat’ pracu vo svojom obore.
Nakolko cely Zivot robil v stavebnictve a za€ina sa letné obdobie, predpoklada, Ze pracu si najde a bez
prijmu nezostane.

Q. otec sa druhykrat oZenil asi pred desiatimi rokmi a z tohto manzZelstva pochadza 7 roény syn W.. Jeho
manzelka zo zdravotnych dévodov neméze pracovat' dlhSie ako 4 hodiny. Pracuje ako ekondmka, ale
ma vazne postihnutie zraku a preto nedokaze robit viac ako 4 hodiny, takZe jej mesacny prijem je 147 .-
eur. Robi vo firme P. B..T..Y.. ako sekretérka a jej Cisty priemerny mesacny zarobok je 300,- eur brutto.
Kvéli zdravotnym problémom neméze pracovat 8,5 hodiny. Na mladSieho syn pobera manzelka rodinné
pridavky. Na syna Q. otec zac&al poberat’ rodinné pridavky az od januara, doteraz ich poberala matka.
Plati mesacne za internet vo vySke 17,- eur a za telefon plati priblizne 30,- eur. Telefén pouziva syn V..
Ani po nariadeni predbezného opatrenia matka na vyZivu syna ni¢im neprispieva.

Z vypovede Q. sud zistil, Ze u otca je od januara 2012 a otec zabezpecuje jeho potreby. Je Studentom
tretieho roénika na B. B. so sidlom na K. L. C. X-X M. K.. Do $koly potreboval knihy v hodnote asi 30,- eur,
beZné Skolské pomdcky a potreby v hodnote 30,- eur a bude platit aj poplatky do triedneho fondu a ZRPS
vo vySke asi 20,- eur. Do 8koly chodi MHD, autobusom a za cestovné plati do 20,- eur. M4 priatelku,
s nou obc&as navstevuje kulturne podujatia, niekedy zajde do kina. Otec mu dava vreckové. Mama mu
momentalne peniaze nedava. Raz od nej dostal nejaké veci na oble€enie a takisto ho obdarovala aj
na Vianoce. Q. je zdravy, Ziadne zdravotné problémy nema. Nepotrebuje uzivat pravidelne nejaké lieky.
Nosi okuliare, tieto sa menia priblizne raz za rok a pol, raz za dva roky. Naposledy si kupil ram a dal
zhotovit' okuliare v hodnote priblizne 150,- eur. Poskladali sa mu na to obaja rodi€ia. Chce zostat’ aj v
buducnosti u otca a to aspor do toho &asu, kym nebude schopny sam sa Zivit a zo strany matky chce
vyzivné. Pripojil sa v plnom rozsahu k navrhu otca a suhlasil s tym, aby mama na neho prispievala
sumou 70,- eur mesacne, aby si rodi€ia nemuseli navzgjom ni¢ posielat’.

Z vypovede Q. matky sud zistil, Ze neposiela otcovi 30,- eur, ktoré mala ur€ené sudom preto, Ze aj ked
sa ich syn prestahoval k otcovi, vzhfadom k tomu, Ze ich syn Studuje v KoSiciach, dennodenne matku
navstevoval. Niekedy to priSiel len kazdy druhy defi a cez vikendy nechodil. Nikdy nerobila rozdiely
medzi svojimi synmi a to ani v ¢ase, ked sa starala o oboch. Aj ked' Q. odi8iel k otcovi, dostal u matky
jest, osprchoval sa u nej, vyprala mu veci a podobne. Obas mu dala aj nejaké vreckové. Mysli si,
Ze mesacne to bolo tych 30,- eur a prosila syna, aby to vysvetlil aj svojmu otcovi, Ze preto mu nie je
schopna este posielat dal$ie peniaze. Je zamestnana vo firme U. B..T..Y.. N. S. C.. XX ako predavacka v
obchode na Q. C. M. K., kde ma dohodnuti mesaénu mzdu vo vyske 180,- eur brutto. K vyplate dostava
120,80 eur po odvodoch, platby Statu su spolu 111,95 eur. Stara sa o druhého syna V., ktory je dvojéatom
Q. a $tuduje na X. N. C. L. C.. XX vo 4. roéniku. V tomto roku bude maturovat. Za byt, v ktorom byva so
synom, plati 250,- eur mesacne a preto je natena hlfadat’ si vo volnom Case aj nejaké brigady. Hfada si
moznost pracovat ako pokladni¢ka v réznych velkych obchodnych centrach a mesacne je takto schopna



zarobit’ si eSte 280,- eur. Spolu ma teda 400,- eur mesacéne, ak si nejaku brigadu zabezpedi. Z toho
Zivi syna a sama uhradza poplatky spojené s byvanim, kedZe nema Ziadneho partnera, ktory by sa na
tychto platbach podielal spolu so fiou. Poukézala na to, Ze prijem otca ich deti je skoro 2x taky velky ako
jej a preto si nemysli, Ze ak on dlhé roky prispieval na chlapcov len sumou 40,- eur, na V. plati 70,- eur
len od minulého roku, kedy mal na takuto Ciastku vyzivné zvySené. Nemysli si, Ze by bolo spravodlivé,
aby zo svojich prijmov platila rovnako vysoku sumu. Mysli si, Ze toho nebude schopna.

250,- eur plati za byt, 60,- eur splaca uver, ktory eSte pred par rokmi zobrala, aby mohla kupit detom do
detskej izby zakladnu vybavu. Kupila si okrem toho aj chladni¢ku a sedaciu suprava do obyvacky a tiez
postel do spalne. Tuto pézi¢ku bude musiet uhradzat eSte 4 roky. Plati za mobilny telefén mesaéne 40,-
eur, ma program nekoneéné hovory v Orange, a teleféon potrebuje k tomu, aby si zabezpecila brigady
a prijem. M4 r6zne nedoplatky za elektricku energiu. Plyn nemd zaplateny 2 mesiace. Exekutor od nej
vymaha nevyplatené Ucty za telefén a nema zaplatené mesaéné najomné. Pre firmu Profitplus Slovensko
a.s. dostala vyzvu k uhrade sumy 536,93 eur za neuhradené faktury za mobilné sluzby v T-mobile. Tieto
nedoplatky spdsobila jej dospela dcéra. Tento problém s rieSi spolu s fiou. KedZe zatial jej vydavky
prevySuju jej prijmy, je natena peniaze na Zivobytie si poziCiavat, pozi€iavaju jej ich jej kolegovia, znami
a jej matka déchodkynia.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

VlyZivovacia povinnost' predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Ciefom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Tato ma v8ak viacero foriem - mbze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych



plneni, napr. byvania alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim osobnej starostlivosti, byvania a stravovania. Rodi&, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

Pre uréenie vySky vyzivného je smerodajnéa zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud z toho pri uréovani
vysky vyZivného vychadzal a prihliadal na bytové, zarobkové a majetkové pomery oboch rodicov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud navrh na zverenie Q. do osobnej starostlivosti zamietol z dévodu, Ze dieta
pocas konania dovfSilo plnoletost a preto nie je potrebné zverovat’ ho do vychovy otca, pretoze sa Q.
tak sam rozhodol. Bolo preukazané, Ze Zije u svojho otca od januara 2012 a otec zabezpecuje jeho
zakladné potreby, Skolské pomécky a travenie volného ¢asu.

Preto bolo potrebné uréit zo strany matky vyZivné, ktorym by prispievala na synove potreby. KedZe
v3ak jej prijem nie je stabilny a aj s prijmom z brigad je na hranici Zivotného minima, sud ho urcil len
vo vyske 30,- eur mesacne.

Uréenim vyZivného od 13.3.2012 do 6.3.2013 vzniklo dIZné vyzivné vo vySke 294,04 eur, ktoré sud povolil
matke vzhladom jej majetkovym a osobnym pomerom splacat spolu s beznym vyzivnym v mesaénych
20 eurovych splatkach az do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



