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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti sudu
o malolett A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov: matky C. B., D. E., narodene;j
XX XX.XXXX, a otca F. B., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom G. H., E. XXX/XX, v konani o navrhu
matky na zvy8enie vyzivného a o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
II. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej dita XX. XX.XXXX dorudila tunajSiemu sudu navrh na zvy3enie vyZivného zo sumy
XXX eur na sumu XXX eur. Uviedla, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené dria XX. XX.XXXX,
maloleta bola zverend do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletu vo
vyske XXX eur. ZvySenie vyZivného Ziadala z dovodu, Ze maloleta nastupila na strednu 8kolu, &¢im sa jej
zvysili vydavky na cestovanie na prax, $kolu, stuzkovi/maturitu, kredit, ZRPS, poistenie, stravu, o$atenie
a obuy, drogériu, potraviny, farby do tlaiarne, lieky, zubné oSetrenie, dentalne oSetrenie, internet. Matka
sudu predlozila potvrdenie o navsteve sSkoly a dafové doklady.

2. Dia XX XX.XXXX sud uskutoénil informativne stretnutie rodiCov, na ktorom sa rodicia dohodli na
zvy8enie vyZivného na maloletd na sumu XXX eur mesaéne. S touto sumou suhlasila aj kolizna
opatrovni¢ka, kedZe otec dava maloletej peniaze aj nad ramec jeho vyZivovacej povinnosti.

3. Uznesenim tunajsieho sudu zo dria XX. XX.XXXX, €. k. PB-13P/18/2023 — 21 sud spojil na spoloéné
konanie veci vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. PB-13P/18/2023 a 86P/12/2023 (navrh
otca doruceny tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX na zniZenie vyzivného), ktoré budu nadalej vedené
pod sp. zn. PB-13P/18/2023.

4. Otec vo svojom navrhu na zniZenie vyzivného Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost zo
sumy XXX eur na sumu XX eur mesacne. Uviedol, Ze pri urovani vyzivnhého v pdvodnom rozhodnuti sud
vychadzal z prijmu, ktory dosahoval u svojho vtedajSieho zamestnavatela vo vySke XXX eur mesacne
a zo skuto&nosti, Ze nemal Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost. V doésledku jeho Urazu bol prepusteny
a nasledne si s tazkostami hladal pracu, pretoze jeho zdravotny stav po uraze nebol dobry. Momentaine
je po druhej operacii pravého €lenka diia XX.XX.XXXX a je PN a aj dlhodobo bude. Jeho prijem sa
vyrazne znizil, poberd nemocensku davku vo vyske XXX eur. Diia XX.XX.XXXX sa mu narodila maloleta



dcéra, t. j. pribudla mu dal8ia vyZivovacia povinnost. Vydavky na domacnost sa mu zvysili, kedzZe
musi kupovat' potreby pre batola, dojéensku vyzivu XX eur, plienky XX eur, kozmetika XX eur, lieky XX
eur, autosedaCka XXX eur, Zivotné poistenie seba a dcéry XXX eur, telefon XX eur. Matka maloletej
sa s maloletou zdrZiava u terajSieho priatefa a jej prijem je XXX eur a nema Ziadnu ind vyZivovaciu
povinnost. Mal za to, Ze na jeho strane do$lo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane. Otec predloZil
sudu vypisy z Uc¢tu a dalSie dafiové doklady (¢l. 30).

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze nie je v zaujme maloletej, aby bolo
vyZivné zniZené, nakolko ma matka s maloletou zvySené vydavky. TaktieZ uviedla, Ze navrhu otca Ziada
nevyhoviet z dévodu, Ze jeho zdravotny stav je prechodny a je tu predpoklad, Ze sa vylie€i a zamestna.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, vykonanim lustracii v Socialnej poistovni a bankach
a oboznamenim sa, resp. vykonanim v3etkych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, pricom zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia XX XX.XXXX, &. k. 11P/40/2020 - 14,
pravoplatnym a vykonatelnym dnfia XX.XX.XXXX, sud okrem iného zveril maloletit do osobne;j
starostlivosti matky a urcil vyzivovaciu povinnost otca v prospech maloletej v sume XXX eur mesacne.

8. Zo spisu 11P/40/2020 bolo zistené, ze matka v ase rozhodnutia pracovala ako predavacka ovocia
a zeleniny a zarabala minimalnu mzdu (v roku XXXX bola minimalna mzda XXX eur — pozn. sudu) a otec
zarabal cca XXX-XXX eur v spolo€nosti E., |., otec Zil u svojej matky a matka Zila s maloletou v byte,
¢o uviedli rodiCia na pojednavani.

9. Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze maloleta navstevuje J. I. K. G. H. a v Skolskom roku XXXX/
XXXX bola ziackou X.L. triedy.

10. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela G. G. M. je zrejmé, Ze otec je zamestnany od
XX XX XXXX a jeho prijem v obdobi od XX/XXXX — XX/XXXX bol v E&istom mesaéne priemerne vo vyske
XXX, XX eur.

11. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela N. H., ICO: XX XXX XXX je zrejmé, Ze jej prijem
v obdobi od XX/XXXX-XX/XXXX bol v €istom mesaéne priemerne vo vySke XXX, XX eur.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze otec maloletej ma narok na
nemocenské od XX.XX.XXXX do ukon&enia PN. Z lustracie Socialnej poistovne zo dfia XX. XX.XXXX
bolo zistené, Ze otec pobera nemocenské vo vyske XXX eur.

13. Z lustracii bank zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze otec maloletej ma ucet vedeny v O. H., |. s u€tovnym
zostatkom X, XX eur a zaroven otec predlozil vypis z tohto Uétu za poslednych 6 mesiacov (&l. 30),
z ktorych su zrejme Uhrady na nakup stravy, drogérie. Matka maloletej ma vedeny ucet vo K., I., na
ktorom ma uc&tovny zostatok X XXX, XX eur a zaroven sud vyZiadal vypis z tohto uétu za poslednych
6 mesiacov (Cl. 33).

14. Z predloZzenych dafiovych dokladov matkou (¢l. 28) su zrejmé vydavky matky na oble€enie a obuyv,
drogériu, tonery do tlagiarne XX, XX eur, 8kolské pombcky XX,XX eur, pocitacové prislusenstvo (PC
mys$ XX eur, USB X,XX eur, Microsoft XX P., ventilator chladenia XX eur, napajaci adaptér XX eur),
tla¢ dokumentov X,XX eur, poplatok na stuzkovu XX eur, oSetrenia u zubara X XXX eur, internet XX
eur, kablovka XX, XX eur, dan z nehnutelnosti a poplatok za odpad XXX,XX eur, poistka XX,XX eur, byt
XXX, XX eur, cestovné, kredit X eur.

15. Z predlozenych dokumentov od otca maloletej (€l. 30) su zrejmé pohyby na ucte otca a Ze dna
XX XX XXXX bol s otcom ukon&eny pracovny pomer. PredloZil aj potvrdenie o vyplateni nemocenskych
davok a potvrdenie UPSVaR o tom, kedy bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Taktiez
predlozil sudu vypisy z uétu ,E. C.%, av8ak z tychto nie je mozné urcit, o koho vydavky ide, t. j. i ide
o vydavky otca, jeho priatelky, resp. ich oboch a v akej miere. Otec d'alej predloZil potvrdenie o tom, Ze
jeho priatelka pobera rodi€ovsky prispevok.



16. Matka na informativhom stretnuti rodiCov uviedla, Ze pracuje ako predavacka, byva v jednoizbovom
byte spolu s maloletou, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Pracuje ako predavacka s priemernym
mesacnym prijmom XXX, XX eur a zaroven na maloletu pobera dafiovy bonus aj rodinné pridavky.
Jej mesacéné vydavky na domacnost su nasledovné: byt cca XXX eur, elektrina XX eur, internet XX
eur, TV X eur, strava a hygiena cca XXX eur. Maloletd ma XX rokov, navétevuje Q. roénik SS (v
¢ase predchadzajuceho rozhodovania navstevovala ZS). Mesaéné vydavky maloletej s nasledovné:
cestovanie na prax cca XX eur, strava v Skolskej jedalni XX eur, kredit X eur, poistka XX,XX eur, oble¢enie
a obuv cca XX eur, drogéria cca XX eur. Matka ma aj nepravidelné vydavky suvisiace so Skolou — Skolské
pomdcky, vylety, ZRPS XX eur na polrok, stuzkova XXX eur roéne, farby do tlagiarne XX eur $tvrtroéne,
lieky XX-XX eur Stvrtrocne a zubar — maloletd mala problémy so zubami a za obdobie od XX/XXXX do
XXIXXXX matka hradila sumu cca X XXX eur. Matka nema Ziadne dlhy, nie je vlastnic¢kou motorového
vozidla. Na pojednavani matka uviedla, Ze byva spolu so svojim priatefom v jeho byte, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZzivného.

17. Otec na informativhom stretnuti rodi¢ov uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho priatelky. Byva tam spolu s priatelkou, jej dcérou a synom, jej bratom a ich spolo¢nou dcérou.
VSetky peniaze, ktoré ma (okrem tych na vyZzivné pre maloletl), dava svojej priatelke. Mesacné vydavky
na domacnost’ preto nevedel uviest. Poistku hradi XX eur, telefon XX eur a lieky cca XX eur. Ked ma
peniaze naviac, da maloletej do ruky XX-XX eur nad ramec ur€eného vyzivného a to cca kazdy mesiac
(s tymto matka suhlasila). Otec dalej uviedol, Ze je PN a XX.XX.XXXX ho prepustili zo zamestnania,
kedZe mal vysoky tlak a jeho zamestnavatel sa obaval, Ze sa mu nie€o stane v pracovnej dobe. Otec
mal naplanovanu operaciu s ¢lenkom na defil XX XX.XXXX. Otec maloletej nema nijaké dlhy, nevlastni
nehnutelnosti ani motorové vozidlo. Na pojednavani uviedol, Ze jeho priatelka plati naklady na dom a vie
si ob&as privyrobit tym, Ze chodi prevazovat nohy chorym fudom do sukromnych domacnosti. Otec
nesuhlasil so zvySenim vyzivného a trval na jeho znizZeni.

18. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



26. Vzhladom k podanému navrhu zo strany matky na zvySenie vyzivného a navrhu zo strany otca na
zniZenie vyzivného sud v zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine skumal vyrazni zmenu tych okolnosti (tak
na strane rodiCov i maloletej), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom.
Pbjde o také podstatné zmeny pomerov, ktoré ovplyviiuju celkovu situaciu oboch, a to nielen na kratky
Cas.

27. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom predstavuje ich zakonnu povinnost, ktora zatazuje tak
matku, ako aj otca dietata. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu
a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné pobyty a pod.). Tieto
potreby su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Narodenim dietata berie rodi€ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyzivu, a to do &asu,
kym nie je schopné samostatne sa Zivit.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného (v roku XXXX)
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca ako povinného. Otec prepusteny v dosledku jeho
Urazu z prace a v su€asnosti je praceneschopny a pobera nemocensku davku vo vySke XXX eur,
t. j. zardba menej ako v Case pbvodnej upravy vyzivného. Otec uZ nezije u svojej matky, ale Zije
so svojou partnerkou v jej rodinnom dome a v roku XXXX sa im narodilo dieta, t. j. otcovi pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost. Naklady na doméacnost znasa jeho partnerka. Matka v su€asnosti byva
v domacnosti s maloletou a so svojim partnerom. V Ease pévodnej Upravy vyzivného zarabala minimalnu
mzdu, t. j. XXX eur v hrubom a v suc¢asnosti je jej priemerny mesacény zarobok (za obdobie XX/XXXX
— XX/XXXX) v Cistom vo vySke XXX, XX eur.

29. Rovnako tak aj na strane maloletej doSlo k podstatnej zmene pomerov a to tym, Ze v €ase pbvodnej
Upravy navstevovala X. roénik ZS a v st&asnosti uZz bude Ziatkou X. roénika J. I., &im ma zvy$ené
naklady na stravu, Skolské pomdcky, oble€enie, hygienu, cestovné, poistenie, telefén, pocitacové
prisludenstvo, taktiez mala matka na maloleti zvy$ené naklady na zubara v obdobi od XX/XXXX do
XXIXXXX, kde matka predloZila doklady o zaplateni vo vySke X XXX eur. Maloletej vznikaju aj dalSie
naklady spojené s jej zvySujucim sa vekom a to napr. poplatky za stuzkovu.

30. Sud ma za to, Ze v su€asnosti nie je dany dévod ani na zvySenie vyzivného, ktoré pozadovala matka
a ktora s tymto tvrdenim suhlasila, a ani na zniZzenie vyZivného, ktoré poZadoval otec. Sud vidi dévod
na nezvysenie vyzivného na maloletd v su€asnom zdravotnom stave a majetkovych pomeroch otca,
kedy otec je PN a pobera len nemocensky prispevok vo vyske XXX eur (avSak sud poukazuje na to, Ze
su€asny zdravotny stav otca nie je nemenny, t. j. je tu predpoklad, Ze po skon&eni PN sa otec opatovne
zamestnd) a rovnako aj v tom, Ze otcovi od poslednej upravy pribudla nova vyZivovacia povinnost.

31. Dévod na neznizenie vyzivného sud vidi v tom, Ze na strane maloletej jednoznacne doslo k zmene
pomerov tym, Ze v su€asnosti navstevuje strednu Skolu s ¢im ma spojené vysSie vydavky (cestovanie
na prax, Skolské pomdcky, poplatky na stuzkovu, pocitacové prislusenstvo, stravné a rovnako ma tieto
aj so zdravotnou starostlivostou (zubar), ktoré matka jednoznaéne preukazala predloZzenymi dafiovymi
dokladmi. Rovnaky nazor zaujala aj zastupkyria kolizneho opatrovnika, nakolko nie je v zdujme maloletej
vzhladom aj na jej vek, aby doslo k zniZzeniu stanoveného vyZivného.

32. Sud poukazuje i na skutognost, Ze dfia XX.XX.XXXX bolo za pritomnosti zastupkyne kolizneho
opatrovnika vykonané informativne stretnutie rodiCov, kde sa rodicia dohodli na zvySeni vyZivného na
sumu XXX eur. Zo zaznamu z tohto stretnutia jednoznacne vyplyva, Ze otec uz v tom ¢ase mal dalSiu
vyzivovaciu povinnost, bol PN a &akal na operaciu &lenku, a i napriek tymto skuto&nostiam suhlasil
so zvySenim vyzivného. Nasledne v3ak diia XX.XX.XXXX dorucil sudu navrh, v ktorom pozadoval
zniZzenie vyzivného na sumu XX eur z vySSie uvedenych dovodov. Sud ma za to, Ze od uskutoCnenia
informativneho stretnutia dfia XX. XX.XXXX do podania navrhu na zniZenie vyzivného dfia XX. XX.XXXX
nedoslo na strane otca k Ziadnej zmene pomerov a sudu sa preto javi otcov navrh ako obstrukény.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k nazoru, Ze za su€asnej situacie je potrebné zamietnut aj
navrh matky na zvySenie vyzivného (s ¢im matka na pojednavani vyjadrila suhlas) a rovnako aj zamietnut
navrh otca na zniZenie vyzivného.



34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Trenc&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



