Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/24/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511209808

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511209808.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: TECHNOTUR s.r.0., so sidlom Stara Tura, Gen. M. R. Stefanika 380/45, ICO: 36 704 482,
proti odporcovi: M. J.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E., t. &. na neznamom mieste, v konani zastipeny
ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Bronislavou Vittekovou, vy8Sou sudnou uradni¢kou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 241,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 241,33 Eur s urokom z omeSkania vo vySke
9% rocne zo sumy 54,16 Eur od 2.7.2009 do zaplatenia, 9% rocCne zo sumy 50,65 Eur od
21.7.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 35,27 Eur od 2.8.2009 do zaplatenia, 9% roc¢ne zo
sumy 50,65 Eur od 21.8.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 50,60 Eur od 21.9.2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€¢enym sudu dria 31.10.2011 ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 241,33 Eur s 9% roCnym Urokom zo sumy 54,16 Eur od 2.7.2009 do
zaplatenia, 9% rocnym urokom zo sumy 50,65 Eur od 21.7.2009 do zaplatenia,

9% roCnym urokom zo sumy 35,27 Eur od 2.8.2009 do zaplatenia, 9% ro&nym urokom zo sumy 50,65
Eur od 21.8.2009 do zaplatenia, 9% ro&nym urokom zo sumy 50,60 Eur od 21.9.2009 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne uplatnil trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o ubytovani &. 53B/2008/DS diia 01.01.2008
a nasledne dodatky k tejto zmluve, a to Dodatok €. 1 zo dfia 30.06.2008 a Dodatok ¢&. 2 zo
dria 01.01.2009. Cena za ubytovanie a sluzby s nim spojené v zmluve o ubytovani bola dohodnuta na
sumu 1.946,- Sk mesacne, Dodatkom €. 1 na sumu 2.046,.- Sk mesacne s ucinnostou od 01.07.2008
a Dodatkom ¢&. 2 na sumu 72,89 Eur s U€innostou od 01.01.2009. Vzhladom k tomu, Zze odporca
si neplnil riadne a v€as povinnosti navrhovatel s nim uzatvoril vzhfadom k vzniknutému dihu dohodu o
splatkovom kalendari, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal splatit’ dih vo vyske 354,50 Eur v 6 splatkach
po 50,65 Eur a v jednej splatke po 50,60 Eur, pricom splatky boli dohodnuté v splatkovom kalendari.
ISlo o dlh z roku 2008 a dlh vzniknuty odporcovi voci navrhovatelovi za mesiace januar, februar a marec
roku 2009. Popri dohodnutych splatkach, ktoré boli splatné 20.03., 20.04., 20.05., 20.06., 20.07., 20.08.
a 20.09.2009 bol odporca povinny nadalej platit i mesacné platby titulom ceny za ubytovanie za dalSie
obdobie, ktort povinnost' si ani len raz nesplnil. K 15.08.2009 doslo k skonéeniu zmluvného vztahu
jednostrannym pravnym ukonom zo strany navrhovatela. Okrem sumy 354,50 Eur, ktora bola rieSena v
,Dohode o splatkovom kalendari“ bol odporca povinny do skonéenia zmluvného vztahu uhradit aj 4 krat
72,89 Eur ako cenu za ubytovanie za mesiace april, maj, jun a jual 2009 a sumu 35,27 Eur (72,89 Eur :



31 krat 15 dni), t.j. cenu za ubytovanie za necelu polovicu mesiaca august 2009. PretoZe po skonceni
zmluvného vztahu uhradil v oktébri 2009 sumu 220,- Eur a v novembri 2009 sumu 220,- Eur, ktoré
boli zaratané na uhradu najskor zroénych splatok, aktualna vyska dlhu odporcu vod&i navrhovatelovi
predstavuje Ciastku 241,33 Eur. Tato suma zodpoveda z €asti neuhradenej cene za mesiac jul 2009, v
celom rozsahu neuhradenej cene za ubytovanie za 15 dni mesiaca august 2009 a neuhradenej piatej,
Siestej a siedmej splatke podla ,Dohody o splatkovom kalendari“. Su¢asne si uplatnil zakonné uroky z
omeskania.

Z dbvodu, zZe sa sudu nepodarilo i napriek vykonanému Setreniu zistit pobyt odporcu, odporcovi bol v
sulade s ust. § 29 O.s.p. uznesenim sp. zn. 6C/24/2012-47 zo dna 20.11.2012 ustanoveny opatrovnik
na ochranu jeho zaujmov v tomto konani.

Opatrovnik odporcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani nariadenom na den 06.03.2013. Vo
svojom vyjadreni Ziadal sud, aby v predmetnej veci rozhodol na z&klade skutkového stavu zisteného z
vykonaného dokazovania a pripadne, aby v sulade s povinnostou ex offo skumal, ¢i voci odporcovi ako
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, s vypisom z obchodného registra
navrhovatela, s najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Mestom A.A. E. a navrhovatelom a s prilohou k
tejto zmluve, so Zmluvou o ubytovani uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom dfia 01.01.2008, s
Dodatkom €. 1 k zmluve o ubytovani zo dfia 30.06.2008, s Dodatkom ¢&. 2 k zmluve o ubytovani zo dfa
01.01.2009, s Dohodou o splatkovom kalendari, s vypovedou navrhovatela danou odporcovi zo zmluvy
o ubytovani, s uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi, ako i s obsahom dalSieho spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou, zapisanou v obchodnom registri, odporca je fyzickou
osobou. Navrhovatel je obchodna spolo¢nost hospodariaca s nehnutefnym majetkom mesta A. E., ktory
ma v uzivani na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 01.01.2007. Dia 01.01.2008 uzatvoril navrhovatel s
odporcom zmluvu o ubytovani &. 53B/2008/DS, na zaklade ktorej navrhovatel ako ubytovatel
poskytol prechodné ubytovanie v ubytovni - V. 8. na ulici W.. M.. P.. 8. C.. XXX/XX v
dvojlézkovej izbe s moznostou uzivania jedného 16zka odporcovi ako ubytovanému. Zmluva nadobudla
aginnost dfiom 01.01.2008. Ugastnici ju uzatvorili na dobu neurgitd. Cena za ubytovanie a sluzby s nim
spojené boli dohodnuté vo vyske 1.946,- Sk mesacne s tym, Ze cena za ubytovanie bude hradena
mesacne, vzdy do 1. dfia prisluSného mesiaca.

Dria 30.06.2008 navrhovatel s odporcom uzatvorili Dodatok &. 1 k Zmluve o ubytovani &. 53B/2008/DS
z 01.01.2008, v zmysle ktorého doslo k dohode, Ze predmetna zmluva sa s ucinnostou od 01.07.2008
meni tak, Zze cena za ubytovanie a sluzby s nim spojené predstavuje sumu 2.046,- Sk mesacne.

Dria 01.01.2009 navrhovatel s odporcom uzatvorili Dodatok &. 2 k Zmluve o ubytovani &. 53B/2008/DS
2z 01.01.2008, v zmysle ktorého doslo k dohode, Ze predmetna zmluva sa s ucinnostou od 01.01.2009
meni tak, Ze cena za ubytovanie a sluzby s nim spojené predstavuje sumu 72,89 Eur mesacne.

Odporcovi vznikla povinnost zo zmluvy o ubytovani a nasledne z dodatkov platit cenu za ubytovanie a
sluzby s nim spojené v zmysle predmetnej zmluvy o ubytovani a na fu sa viaZucich dodatkov.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca si neplnil uvedenu povinnost titulom neuhradzania ceny za
ubytovanie a sluzby s nim spojené vznikol mu voci navrhovatelovi dlh vo vyske 354,50 Eur, ktory dih
bol Ciasto€ne za rok 2008 vo vySke 135,83 Eur a dlhom za mesiace januar, februar a marec
roku 2009.



Dra 03.03.2009 uzatvoril odporca s navrhovatelom dohodu o splatkovom kalendari, v zmysle ktorej
okrem iného odporca ako dIZnik uznal svoj dih o do dbévodu a vySky, ktory €inil sumu 354,50 Eur s
tym, Ze uvedeny dlh je dlhom z roku 2008 a dlhom za januar, februar a marec roku 2009. Sumu 354,50
Eur sa odporca zaviazal uhradit v 6 splatkach po 50,65 Eur a v jednej splatke po 50,60 Eur, teda
celkovo v 7 splatkach. Splatnost prvej splatky bola stanovena do 20.03.2009, splatnost’ druhej splatky
bola stanovena do 20.04.2009, splatnost tretej splatky bola stanovena do 20.05.2009, splatnost Stvrtej
splatky bola stanovena do 20.06.2009, splatnost piatej splatky bola stanovena do 20.07.2009,
splatnost Siestej splatky bola stanovena do 20.08.2009 a siedmej splatky do 20.09.2009.

DrRa 15.08.2009 bola navrhovatefom odporcovi dana vypoved z uzavretej zmluvy o ubytovani ku diu
15.08.2009 v zmysle bodu VI. bod 2 pismeno g) predmetnej zmluvy.

Odporca svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazal v dohode o splatkovom kalendari, neplnil a neuhradzal
tieZ v mesiacoch april, m4j, jun, jul 2009 dalSie platby ako ceny za ubytovanie a sluzby
s nim spojené v zmysle zmluvy o ubytovani a Dodatku &. 2. Rovnako tak nim nebola uhradena cena za
ubytovanie a sluzby s nim spojené za €ast mesiaca august 2009. Vznikol mu tak dlh v celkovej vyske
681,33 Eur.

Po skon&eni zmluvného vztahu uhradil odporca navrhovatelovi v oktébri 2009 sumu 220,- Eur a v
novembri 2009 sumu 220,- Eur, ktoré boli navrhovatefom zapoc€itané na uhradu najskor zro€nych splatok
v zmysle ustanovenia €l. IV bodu 4 zmluvy o ubytovani, t.j. na splatku z uznania dlhu vo vyske
50,65 Eur splatnd 20.03.2009, splatku z uznania dlhu vo vySke 50,65 Eur splatnu 20.04.2009,
splatku z uznania dlhu vo vyske 50,65 Eur splatnd 20.05.2009, splatku z uznania dlhu vo vySke 50,65
Eur splatni 20.06.2009 a na platby, ktoré mal uhradzat titulom predmetnej zmluvy a Dodatku €. 2 k tejto
zmluve vo vyske 72,89 Eur splatnu 01.04.2009 vo vyske 72,89 Eur splatnu 01.05.2009, vo vyske 72,89
Eur splatnu 01.06.2009 a ¢ast sumy vo vySke 18,73 Eur z platby splatnej 01.07.2009.

Ku dfiu podania navrhu aktualny dih odporcu vo&i navrhovatelovi po odporcom vykonanych platbach
bol 241,33 Eur.

Podla § 754 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu
z uCelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o ubytovani spinil, odporcovi prechodné
ubytovanie na dohodnutu dobu poskytol. Odporca cenu za poskytnuté ubytovanie a sluzby s nim
spojené navrhovatelovi neuhradil tak, ako bolo dohodnuté, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy
241,33 Eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a veas
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omes&kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (platného v ¢ase vzniku omeskania), ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&. zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych



bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim, sud navrhu navrhovatela i v ¢asti Grokov z omeskania
vyhovel a priznal ich v pozadovanej vyske, t.j vo vySke 9% ro¢ne a to zo sumy 54,16 Eur od 02.07.2009
do zaplatenia, zo sumy 50,65 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 35,27 Eur od
02.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 50,65 Eur od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy
50,60 Eur od 21.09.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, tak ako si uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



