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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 1, Bratislava,
ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, AK Martin, Hviezdoslavova 7, proti
zalovanému |. G., nar. XX. X. XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, o zaplatenie 992,92 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 1.2.2012, ¢.k. 19C/123/2010-121 a uzneseniu
Okresného sudu Poprad z 24.11.2010, ¢.k. 19C/123/2010-35 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vec
vracia nadalSie konanie.

II.ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,,prvostupfiovy sud“) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost plnit zo
zmluvy o Gverovej karte 957,74 Eur s prisluSenstvom. Zalobu o zmluvnd pokutu 8% za omeskanie sa
viac ako 30 dni z dévodu jej neprijatefnosti zamietol a v asti o uroky z omeskania nad 8,5 % v dosledku
spatvzatia Zaloby konanie zastavil.

Zalovany v odvolani navrhol Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze podla zmluvy si zobral spotrebitel'sky
Uver a ten aj splatil. Pokial mu Zalobca poslal oby&ajnou postou aj Uverovu kartu, tu neprevzal a namietal
pravny vztah z tejto averovej karty. Podla Zzalovaného skutocnost, Ze bol vlastnikom bezného uctu,
na ktory mal Zalobca transponovat pefiazné prostriedky z tejto karty nedokazuje, Ze tieto prostriedky aj
dosli na ucet a Ze by ich bol pouZil.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) v rozsahu suspenzivneho odkladného U&inku odvolania (§ 206 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Nie je spornou skuto€nost, Zze diia 15.5.2006 doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vyske
5990,- Sk. Tymto uverom Zalovany financoval kupu spotrebného tovaru.

Spornym je vSak dalSi Uverovy vztah, ktory v rovnakej Uverovej listine je oznaCeny ako Uverova karta.
Ide o &ast listiny v ram&eku pod oznacenim ,,C) Uverova karta“.

Vo vztahu k uUverovej karte sudy opakovane judikovali neplatnost pravneho uUkonu (porov. napr.
rozsudok OS Zilina z 7.10.2011, &.k. 6C/170/2011-52, rozsudok OS Kosice -okolie z 16.1.2012, &.k.
17C/107/2011-47). Sudy okrem iného judikovali, Ze nedoslo k naplneniu povinnej pisomnej formy, ktoru



zakon upravuje v pripade spotrebitelskych uverov (§ 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

Sud sice v tejto otazke nie je viazany rozsudkami inych sudov, no v zaujme pravnej istoty subjektov
pbsobiacich na trhu sa mal prvostuprfiovy sud vyrovnat' s tym, z akych dévodov je jeho nazor diametralne
odlisny (porov. rozsudok ESLP Beian v. Rumunsko). Je na ukor kvality pravnych vztahov a v rozpore
s principom pravnej istoty, ak sa vydavaju rézne rozhodnutia o totoZnej pravnej otdzke (porov. nalez
l1l. US 192/06 z 3. novembra 2006, ,Podla nazoru Ustavného sidu, ak sud riesi pravnu otazku (t ista
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podfa €&l. 46 ods. 1 ustavy.“ V rdmci kasaéného ustanovenia spravidla ide o dévod tykajuci sa odfiatiu
moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odvolaci sud z uvedeného doévodu zrusil rozsudok a vec sa vracia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism.
f/, ods. 2 O.s.p.).

V pripade, Ze niet platného pravneho vztahu alebo Ze zmluva zanikla, nemozno priznat Zalobcovi plnenie
zo zmluvy. V pripade, Ze sa prvostupriovy sud nestotozni s uvedenou judikaturou, vyrovna sa (opatovne
ex offo) s otadzkou, z akych dévodov nedoslo k zruSeniu zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil a teda s
ustanovenim § 48 v kontexte na ust. § 54 ods. 1 OZ (porov. napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co
89/2011).

Ak prvostupfiovy sud bude toho nazoru, ze zmluva o Uverovej karte nezanikla, nepostacuje zistenie, ze
Zalovany je vlastnikom uc&tu, ak Zalovany spochybnil vSetky uctovné listiny zalobcu a poprel aj prijatie
sumy na bezny ucet. Ak sa tato skutoCnost stala spornou, sid mal vykonat dokazovanie, pretoZe len
samotna skutocnost, Ze zalovany mal zriadeny Ucet je nepostacujuca.

Odvolaci sud zrusil aj uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoZe Zalovany je
od sudnych poplatkov oslobodeny zo zékona (§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov).

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



