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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r.
0., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi Bc. T. K.Y., N.. XX. XX. XXXX, A. N. XXX/XX, V., za u&asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 698,37 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedfajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 47,40 Eur, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym tunajSiemu sudu dria 26. 09. 2012 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 698,37 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 536,85 Eur od 24. 09. 2009, ako
plnenie zo zmluvy o Uvere uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom.

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, dohodou o
uznani zavazku, zmluvou o predaji podniku, obchodnymi podmienkami pre Gver, zmluvou o spolupraci,
oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o uvere uzatvorenou medzi GE Capital Multiservis a
odporcom dfia 19. 12. 2003, platobnou histériou a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela jeho pravny predchodca uzatvoril dna 19. 12. 2003 s odporcom zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vySke 1 565,99 Eur.
Z tohto ramca Cerpal odporca sumy formou nakupu tovaru alebo vyberov v hotovosti prostrednictvom
platobnej karty. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver v mesacénych splatkach, ktord povinnost
si neplnil, ¢im sa dostal do omeSkania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23. 09. 2009 medzi firmou GE Money, a. s. a
navrhovatelom doslo k postupeniu tejto pohladavky na navrhovatela v zalovanej vySke. Tato pozostava
z istiny 536,85 Eur, riadneho uroku 100,44 Eur, zmluvnej pokuty 25,23 Eur a poplatkov vo vyske 35,85
Eur. Ku zosplatneniu tveru doslo ku dfu v platobnej histérii uvedené pod poloZzkou s nazvom ,zrieknutie



sa buduceho poplatku za vedenie Gétu.” Urok z omeskania pozadoval od 24. 09. 2009, t. j. nasledujci
den po uzavreti zmluvy o postupeni pohladavky.

K navrhu pripojil aj dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 17. 08. 2010,
v ktorej sa zaviazal odporca splacat Zalovanu sumu v mesaénych splatkach po 50,-- Eur a uznal svoj
zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom GE Money,
a. s.zodfa 20. 04. 2004 vo vySke 536,85 Eur istiny a prisludenstva pohladavky podfa zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vySke 104,76 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostauvil.

Do konania vstupil na strane odporcu vedlajSi ucastnik, ktory ziadal navrh zamietnut. Vzniesol namietku
premi¢ania naroku a poukazal na neplatnost pripojenej dohody o uznani zavazku.

Z pripojenej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi GE Capital Multiservis k. s., ICO: 357 832 14 a odporcom
zo dna 19. 12. 2003 bolo zistené, Ze bol poskytnuty uver na zakupenie tovaru pece a kotle vo vySke 5
649,-- Sk s dohodnutymi desiatimi mesacnymi splatkami s €islom zmluvy XXXXXXXXXX.

Pripojena platobna histdria sa tyka zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Predmetom sporu bolo plnenie z uzatvorenej zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX, ktora nebola
navrhovatelom predlozena. Z pisomného navrhu navrhovatela vyplyva, Ze sa malo jednat’ o poskytnuty
Uver na zaklade Cerpania prostrednictvom platobnej karty. V pripojenej platobnej histérii nie je uvedena
polozka s nazvom zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie U¢tu, a teda nie je zrejmé, ani kedy
malo d&jst’ ku zosplatneniu Uveru. Pokial v zalobe pozaduje navrhovatel Urok z omeskania od 24. 09.
2009, mal sud za to, Ze najneskér tymto driom malo déjst ku zosplatneniu Gveru, a teda k omeskaniu
s plnenim na strane odporcu.

Vzhladom ku vznesenej ndmietke premli&ania naroku zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
sa sud zaoberal predovSetkym otazkou, €i sa jedna o premli&any narok.

Vzhlfadom k spotrebitefskému charakteru sporu vedfajsi uastnik mé opravnenie vystupovat v konani
na strane odporcu - spotrebitefa v zmysle § 93 ods. 2 OSP. Ako taky je opravneny vzniest aj namietku
premli€ania a to aj, pokial je u€astnik necinny. V tomto smere okresny sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/275/2012.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pozadoval pInenie z titulu zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru vSak nepripojil,
nepreukazal existenciu zmluvného vztahu. Pokial potom poskytol plnenie odporcovi, tento mu bol
povinny toto vratit z titulu bezdévodného obohatenia.

V zmysle ustanovenia § 107 O. z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za
2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, najneskér za 3 roky,
ked k nemu doslo.

Co sa tyka prijatého plnenia, k tomuto malo déjst od 20. maja 2004 do 15. 01. 2008. V &ase podania
navrhu 26. 09. 2012 potom marne uplynula 2-roéna ako aj 3-rotna objektivna lehota na uplatnenie
naroku.

Co sa tyka dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ku ktorej malo dojst dfia 17. 08.
2010, z tejto vyplyva, Zze sa malo jednat o zavazok uzavrety s GE Money a. s. diia 20. 04. 2004. Takato
zmluva medzi takymito subjektmi s tymto datumom nebola navrhovatelom pripojena. Z uvedenych



dévodov sud tuto dohodu nepovazoval za relevantnu vzhfadom k uplynutiu premi€acej doby vo vztahu
k predmetu sporu a narok navrhovatela zamietol ako premi&any.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 OSP tak, Ze neluspeSnému navrhovatelovi v zmysle §
142 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej
pomoci - priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie a to za jeden ukon pravnej pomoci 51,45 Eur + 7,63
Eur rezijny pausal za ukon v roku 2012 a 7,81 Eur za ukon v roku 2013, plus DPH, spolu 142,01 Eur,
ktord sumu sud krétil na jednu tretinu vzhladom k tomu, 2e zo strany pravneho zéstupcu vedlajSieho
ucastnika sa jedna o opakované pravne nenaro¢né podania v obdobnych veciach, t. j. 47,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit’ v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekugny
poriadok.



