Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/90/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712010398

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712010398.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani dna 05.03.2013 v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette
Nétovou v trestnej veci obZalovanej Q. Z., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom M.I. XXXX/XX, toho éasu
C., G. XXX, 0. XXX XX, stihana pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Tr. zadkona takto

rozhodol:

Obzalovana Q. Z.P.A.G. A. C. Q. , nar. XX. XX. XXXX v K, trvale bytom M.R. XXXX/XX, J., t. &asu
bytom C. P, G. XXX, XXX XX O.,

sa podla § 285 pism. e/ Tr. poriadku
oslobodzuje
spod obzaloby pre skutok,

Ze

v dobe od mesiaca maj 2009 do 05. 03. 2013 si neplnila riadne svoju zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného tym, Ze si od uvedeného obdobia riadne neplini svoju zakonnu povinnost vyzivovat
svoje deti a to dcéru T. Z., nar. XX. XX. XXXX a svojho syna B.L. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K., P. XXX/XX, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 8P 145/08-46 zo diia 08. 04. 2010, pravoplatny dria 12. 05. 2010, ktora povinnost' jej vyplyva zo
zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, ktorej vySku uruje zakon &islo 601/2003 Z. z. zakon o zivotnom
minime a opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR (dalej len ,opatrenie®) ¢. 225/2008
Z.z., opatrenia Cislo 554/2008 Z. z., opatrenia 252/2009 Z. z., opatrenia Cislo 300/2010 Z. z., na zaklade
ktorych bola povinna od 01. 07. 2009 plnit svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke
24,50 € mesacne, od 01. 07. 2009 do 30. 06. 2010 vo vyske 25,36 € mesacne a od 01. 07. 2010 vo
vyske 25,38 € mesacne a tuto povinnost’ si neplnila aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 9C 231/2009-49 zo dna 06. 05. 2010, pravoplatného 18. 06. 2010, ktorym bol zaviazana
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry T. Z., nar. XX. XX. XXXX sumu 33,00 € mesacne po¢nuc driom 19.
11. 2009 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k jej rukam a tiez si tuto vyzivovaciu povinnost neplnila
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9C 133/2009-142 zo dna 01. 03. 2011,
pravoplatny dfia 22. 04. 2011 bola zaviazana prispievat na vyzivu B.L. Z., nar. XX. XX. XXXX sumou
33,00 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K., P. XXX/XX, pricom v uvedenom obdobi bola viackrat zamestnana a o svoje deti neprejavovala ziadny
zaujem, priCom si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnila, v désledku oho

jej za obdobie od mesiaca maj 2009 do 05. 03. 2013 po Ciastoénych uhradach vznikol dlh na vyzivnom
voCi Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., P. XXX/XX vo vySke 99,00 € a voci dcére T. Z., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J., M. XXXX/XX vo vySke 50,00 €,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odévodnenie:

Na tunajSom sude bola podana obzaloba proti Q. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Na hlavhom pojednavani obzalovana prehlasila, ze si je vedoma, ze
par mesiacov zanedbavala vyZivovaciu povinnost voci dcére T. a synovi B., €o jej je lato. Nasledne v3ak
zacala platit vyZivné a platila aj navyse, niekedy aj dva krat do mesiaca. VyZivné platila tym spésobom, Ze
peniaze odovzdavala dcére do vilastnych rik, alebo ich zasielala poStou. Obzalovana taktiez predlozila
sudu doklady o uhradach za rok 2012 dfa 28.01. v sume 4 000,- K&, dia 16.02. v sume 3 000,-- K&, dna
29.02. v sume 1 500,-- K&. Dalej priamo pred sidom odovzdala dcére T. Z. sumu 1 000,-- K& ako Ghradu
na vyzivné za mesiac september 2012. Obzalovana sa vSak nevedela presne vyjadrit ku konkrétnym
sumam zaplateného vyZivného za Zalované obdobie.

Svedkyna T. Z. potvrdila, Ze obzalovana ako jej matka si nepravidelne plnila vyzivovaciu povinnost
voCi nej. Je pravdou, Ze matka platila vyZivné niekedy aj za dva mesiace naraz, niekedy jej peniaze
odovzdavala k rukam, niekedy ich posielala v obalke. Svedkyna uviedla, ze toho ¢asu Studuje v P. a
Zije v P. na Katolickej univerzite a byva v podnajme vo J. na A., s kamaratkou, kde plati 100,--eur
mesacne najom. Jej jedinym prijmom je 80,-- eur mesacne a to vyZivné od matky, otca a rodinné pridavky,
ktoré pobera. Poukazala vSak nato, Ze ma dih vogi UPSVaR vo vyske 150, eur a to za nahradné
vyzivné vyplatené namiesto vyZivovacej povinnosti otca, ktoré v8ak dostala matka, napriek tomu toto
musi splacat ona sama. Kedze jej nebolo schvalené socialne Stipendium, privyraba si brigadnicky. Sama
uhradza naklady na Studium, cestovné do P., stravné a taktiez privat v P. 60,-- eur mesacne.

Svedok Q. Z., ktorému bol do starostlivosti zvereny mal. Julius, vo¢i ktorému ma obzalovana vyzivovaciu
povinnost, na hlavhom pojednavani sa nevedel vyjadrit k presnym sumam, ktoré boli uhrddzané na
vyzivnom zo strany obZalovanej s tym, Ze k tomu sa vie bliZSie vyjadrit jeho manzZelka L. Z..

Svedkyna L. Z. na hlavnom pojednavani odmietla vo veci vypovedat.

Svedkyna M. Q., Svagrina obzalovanej na hlavhom pojednavani sa nevedela vyjadrit k presnym sumam,
ktoré mala obZalovana vyplacat na vyZivhom.

Z dévodu ustalenia dlhu na vyZivhom sud doporucil obZalovanej ako aj opravnenym svedkom, aby si
na zaklade dokladov ustalili, v akom rozsahu bola splnena vyZivovacia povinnost voci opravnenej T. Z.
a mal. B. Z.. Nasledne na hlavhom pojednavani dfia 05.02.2013 obZalovana ako i svedkovia T. Z. a
Q. Z. zhodne potvrdili, Ze na zaklade im znamych dokladov a skuto€nosti, dlh na vyzivnom vo¢i T. Z.
predstavuje sumu 50,-- eur, s tym Ze v roku 2012 obZalovana pravidelne plnila vyZivovaciu povinnost
po 33,-- eur a v januari 2013 zaplatila sumu 50 ,-- eur ako beZné vyZivné a ¢iasto¢nu uhradu diZného
vyzivného za predchadzajuce obdobie, t.j. bol ustaleny dlh vocéi T. Z. na 50,-- eur. Rovnako svedok Q. Z.
potvrdil, Ze dih, ktory bol vy€isleny podla obZaloby v sume 90,73 eur obZalovanéa uhradila, avSak zostal
dih na vyzivnom za posledné tri mesiace v sume 99,-- eur., iny dlh na vyZzivnom mal. B. nie je. Obzalovana
pozZiadala o poskytnutie lehoty na uhradu zameskaného vyzivného, s poukazom nato, Ze utrpela uraz,
pre ktory je toho €asu PN, avSak predpokladd, Ze v kratkej dobe opat nastupi do prace a dlzné vyZivné
doplati. Za tym ucelom odro€il hlavné pojednavanie na den 05.03.2013, na ktorom svedkovia T. Z. a
Q. Z. prehlasili, ze matka im poslala sumu 5 000,--K¢, z ktorej bude vyrovnany dih na vyzivnom voci T.



Z. v sume 50,--eur, uhradené vyZivné za mesiac marec 33,--eur a uhradeny dlh na vyzivhom na mal.
B. Z. v sume 999,--eur.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zadkonné ustanovenie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, kedy podla
prehlasenia opravnenych os6b obzalovana uhradila cely dlh na vyZivnom sud obZalovanu oslobodil spod
obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze
zaplatenim diZného vyzivného trestnost zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 (patnastich) dni od dfia jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sidu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



