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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
konanom dia 06. 03. 2013 v Martine takto

rozhodol:

obZalovani

l.. Q. F.,, nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom I., H. C.. XX/X,

.. D. S., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom I., H. C.. XX,

I. H., nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom 1., H. C.. XXXX/XX,
prechodne bytom D., T.Z. - D.,

D. Q., nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom I., H. C.. XXXX/XX,
S. S., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom I., H. C.. XXXX/X

rozhodol:

uznavajusa za vinnych, ze

obzalovany I.. Q. F.

v bode 1/

v Case od 12.00 hod. do 13.00 hod. dfia 02.12.2011 v I. na ul. B. z riadne oploteného pozemku rodinného
domu &. XX po predchadzajucej vzajomne dohode s ml. I.S. Y., nar. XX XX.XXXX, odcudzili 1 ks ocelovy
zhrdzaveny 200 litrovy sud so zatkou v strede, 1 ks ocelovu vanu o rozmeroch 140 x 80 cm tak, ze Q.
F. pristavil karicku, ktoru si spolocne priniesli k plotu rodinného domu, nasledne sa I. Y., nar. 05.04.1994
chytil oboma rukami pletiva ohraniujuceho pozemok domu a preliezol dvojmetrovy plot do zahrady
patriacej k rodinnému domu, zobral z pozemku ocelovy sud a preniesol ho k plotu, podal ho Q. F., ktory
Cakal za plotom a zobral z pozemku aj ocelovu vanu a takym istym spdsobom ju s Q. F. nalozili na
pristavenu karicku, &im sposobili $kodu D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., O.. B. C.. XX vo vy$ke
najmenej 10,68 €,

obzalovanil.. Q. F. al..D. S.

v bode 2/

dfia 20.01.2012 asi 0 01.00 hod. na parkovisku pred Zbernymi surovinami na H. v |. po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s I.. I. Y., nar. XX XX.XXXX, z tam odparkovaného Srotového kamiéna odcudzili 1 ks
hlinikového a 1 ks medeno - mosadzného chladia, nezisteného vyrobného ¢isla, uvedené chladice si
odlozili do nedalekého travnatého porastu a potom asi 0 08.00 hod. ich previezli na osobnom motorovom
vozidle Skoda Felicia, nez. ev. & do Zbernych surovin M. - vykup farebnych kovov, UL. T. C.. XX, I., kde
dostali za uvedené chladiCe financnu hotovost 68 €, ¢im spdsobili Skodu kradezou vo vySke najmenej
100 € pre firmu Zberné suroviny a.s., Y. C.. X, XXX XX Z., priom obvineni sa skutku dopustili, hoci .. Q. F.
bol pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch 16.01.2012 postihnuty blokovou
pokutou ulozenou prislusnikmi OO PZ Martin - Vychod vo vySke 10 € a ml. D. S., nar. XX XX.XXXX bol
03.03.2011 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch postihnuty blokovou
pokutou ulozenou prislusnikmi OO PZ Martin - Zapad vo vySke 15 €,



obzalovanil.. Q. F.,,I.H.,D.Q., S. S.

v bode 3/

dfia 05.03.2012 asi 0 10.30 hod. v I. na H. po predchadzajucej vzajomnej dohode, Ze si pdjdu zarobit’
odpredanim Zelezného $rotu, i8li do arealu byvalych F. D. I., na O.. C. Z.S., S. S. a Q. F. kusom asfaltu
spravili dieru do beténového oplotenia arealu o rozmeroch 55 cm x 55 cm, obidvaja cez dieru vosli do
objektu F., zatial o D. Q. a I. H. davali pozor, vo vnutri vedla budovy firmy K. nasli na zemi poukladany
Zelezny Srot, tento za u¢elom odcudzenia poprenasali von z arealu cez dieru v mure, spolo€ne naloZili
na prinesenu kari¢ku a vSetci iSli so Srotom do zbernych surovin, kedy boli kontrolovani hliadkou policie
a uvedenym konanim sposobili $kodu kradezou firme K. I. Z. Q., a.s. C.. Z. C.. X/IXXXX, 1., ICO: 36 398
357 vo vySke najmenej 359,92 € a poskodenim oplotenia vo vySke 35 € a skutku sa I.. Q. F. dopustil
napriek tomu, Ze bol pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch 16.01.2012
postihnuty blokovou pokutou uloZenou prislusnikmi OO PZ Martin - vychod vo vyske 10 €,

teda

obz. 1. Q. F.

v bodoch 1,2

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal vlamanim a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal vlamanim a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovani . H.,, D. Q., S. S.
v bode 3
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky &in spachali vidmanim,

obz.D. S.

v bode 2

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obz. 1. Q. F.

v bodoch 1,2

pre€in kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., pokradujucim
konanim

v bode 3

precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

obzalovanil. H.,D. Q., S. S.
v bode 3
precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

obz.D. S.
v bode 2
precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju
l..Q. F.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada trest
povinnej prace vo vymere 60 hodin, uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin, z 08.01.2013,



sp. zn. 23T/114/2012, pravoplatnym dria 09.01.2013 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

I..D. S.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému mladistvému vykon trestu odniatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

[. H.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsattyri) mesiacov.
D. Q.

Podla § 54, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat’) hodin.
S.S.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. obZalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému I.. Q. F. uklada povinnost nahradit poSkodenému D. D.,
nar. XX.XX.XXXX v G, trvale bytom 1., O.. B. C.. XX, nahradu $kody vo vyske 10,68 € (Desat Eur a
Sestdesiatosem Eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obialovanymvl.. Q.VF., I. H., I.. D. Q a S. S. uklada povinnost nahradit
posSkodenému K. I. &. Q. a.s., so sidlom C. Z. C.. XIXXXX 1., ICO: 36 398 357 Skodu vo vySke 35 €
(tridsatpat’ Eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 18.06.2012 obzalobunal..l.Y,,Q.Q.,D.S..I.H.,D.Q.a
S. S. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku podanej obzaloby prokuratora. Obzalovany I..
I. Y. sa na hlavné pojednavanie neustanovil, preto bol podla § 21 ods. 1 Tr por. vyliéeny zo spolocného
konania na samostatné konanie. Obzalovani I.. Q. F,, I. H.,, D. Q., S. S. i D. S. na hlavnom pojednavani
vyhlasili, Ze su vinni zo skutku uvedeného v obzalobe. Sud po polozeni otdzok podla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. por. a odpovediach obzalovanych spésobom ano ich vyhlasenia prijal a dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.



Sud konanie obz. I.. Q. F. v bode 1/ a 2/ kvalifikoval ako preCin kradeze v spolupachatelstve podfla §
20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., pokracovacim konanim a v bode 3/ ako precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Konanie obZ. D. S. v bode a 2/ kvalifikoval
ako precin kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak., a konanie
obz. I. H., D. Q.,, aS. S. vbode 3/ ako pre€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/, pism. f/ Tr. zak.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu vychadzal najmd z ustanoveni § 31, 36, 37, 38, Tr.
zak. Obzalovanému I.. Q. F. upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo pokladal trest povinnej
prace vo vymere 60 hodin, ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Martin z 08. 01. 2013 sp.
zn. 23T/114/2012 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, obz. |.. D. S. ulozil
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skiuSobnou dobou na 18 mesiacov, obz.
I. H. ulozZil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu
vo vymere 24 mesiacov, obz. D. Q. uloZil trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, obz. S. S. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody
do ustavu so strednym stupriom straZenia, pretoZe obZalovany bol uz v poslednych destiatich rokoch
vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in. Sud je presved&eny, Ze takto ulozené tresty
naplnia pozZiadavky individualnej aj generalnej prevencie trestu a po ich vykonani povedu obzZalovanych
k tomu, aby v buducnosti viedli riadny Zivot.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZ. I.. Q. F. povinnost nahradit’ $kodu poskodenému D. vo vySke
10,68 € aobz. I.. F., H., Q. a S. uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti K. I. Z. Q., a. s. Skodu
vo vyske 35,00 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



