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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: B. G., bytom I. XXX, v konani o urcenie
manzelského vyZivného, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 12.02.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktorym sa navrhovatefka domaha uréenia
vyzivného na seba ako manzelku vo vy3ke 250,-eur pocnuc od 01.02.2013, a to z dévodu, Ze je
nezamestnana, priom ma problém najst’ si pracu, pretoZze sa stara o dve maloleté deti. Podanie by
podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zalatie konania, avSak nemalo v8etky naleZitosti, ktoré
vyZzaduje § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p).

Okresny sud RuzZzomberok uznesenim sp.zn. 2C/20/2013-3 zo dha 13.2.2013 vyzval navrhovatelku,
aby v lehote do 10 dni od doruc€enia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna
12.02.2013 opravila a doplnila, kedZe podanie nemalo naleZitosti riadneho navrhu na za&atie konania,
bolo nepresné a neuplné, a to riadne oznacila u€astnika konania, ktory ma vystupovat na strane odporcu,
pravdivo opisala rozhodujuce skuto&nosti, oznacila dbkazy na podporu svojich tvrdeni, k navrhu pripojila
listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, riadne sformulovala petit navrhu (Zalobnu Ziadost), a riadny navrh
s prilohami predlozila pisomne v 2 vyhotoveniach, v opaénom pripade sud jej podanie odmietne.

Uvedené uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 19.2.2013, priCom navrhovatelka podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4.3.2013 poZziadala, aby sud konanie o vyzivné na manzelku zastavil,
a teda zobrala navrh na zacatie konania spat.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, t.j. Ze navrhovatelka zobrala navrh na za&atie konania spat
skér, ako sa zacalo pojedndvanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



