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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiov matky: C. B., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. B. XXX, pravne zastupena JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv. Cyrila
a Metoda 4595/18, Topol&any, ICO: 36 097 101 a otca: E. F.,nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, F. B., o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. TO-11P/229/2015-112 zo dha 14.06.2016,
pravoplatny dna 26.07.2016 tak, Ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 50 eur
na sumu 100 eur mesacne, s u€innostou od 01.09.2023.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2023 do 31.07.2024 v sume 550 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu dna 30.08.2023 domahala zvy3enia vyZivného na mal. A.
B. zo sumy 50 eur na sumu 150 eur mesacCne s ucinnostou od 01.09.2023 a navrh odbévodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivhého rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/229/2015
zo dna 14.06.2016 sa naklady na vyzivu a dalSie odévodnené potreby maloletej podstatne zvysili,
doSlo k podstatnym zmenam pomerov najma na jej strane, kedZe v ase poslednej Upravy vyzivného
navstevovala matersku Skolu a v sucasnosti je od septembra 2023 ZiaCkou 8.ro¢nika zakladnej Skoly.
Preto je zrejmé, Ze suma doteraz uréeného vyzivného nepostacuje pokryt potreby malolete;j.

2. Otec, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, sa nan bez ospravedinenia nedostavil, sud
preto rozhodol, Ze pojednavanie vykona aj v nepritomnosti otca. Zaroven poziadal Okresny sud Trengin,
pracovisko Povazska Bystrica o vykonanie vysluchu otca.

3. Otec do zapisnice o vysluchu na Okresnom sude Tren&in dia 14.05.2024 uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi, pretoze je v taZkej situacii, narodilo sa mu tretie dieta, ledva vladze platit' doteraz uréené
vyzivné. Je slobodny, Zije s druzkou a s ich tromi maloletymi detmi v jednom byte aj so svojou matkou
a so sestrou. Ngjom bytu plati jeho matka, on s druzkou prispieva stravou v sumu 350 eur mesacne.
Nie je zamestnany v riadnom pracovnom pomere, na Urade prace nie je evidovany, poziadal o socialne
davky, chodi brigadovat a od januara 2024 pracuje na dohodu o vykonani prace. Nemdze sa zamestnat
na plny uvazok, pretoZze ma exekucie, a ked bol minuly rok zamestnany, zo zarobenych 1000 eur mu



po exekucnych zraZzkach zostalo 200 eur. pracoval tiez pre kamarata ,nagierno®, ten mu platil 30 eur na
den. Druzka pobera pridavky na deti, rodiCovsky prispevok jej zamietli z dévodu, Ze jej starSie deti su
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. On ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost
na syna H. v sume 50 eur mesacne. Co sa tyka A., nie je s fiou v kontakte, okrem vyZivného jej nicim
inym neprispieva.

4. Kolizna opatrovnicka navrhla navrhu matky vyhoviet, kedZze ndklady na vyZivu maloletej sa zvySili.
5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta A. B. sa narodila zo vztahu rodi€ov, otec k nej uznal otcovstvo. Rozsudkom sp. zn. 10P/24/2012
zo dia 17.10.2012 Okresny sud Topol€any schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 eur mesacne
s ucinnost'ou od 23.10.2012.

6. Rozsudkom sp. zn. 11P/229/2015 zo dha 14.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.07.2016,
Okresny sud Topol€any zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2015 a zroéné vyzivné od uvedeného datumu do 31.05.2016 v sume 180 eur povolil otcovi zaplatit
v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky.

7. V tom Case mala A. 5 rokov, navstevovala matersku Skolu, navstevovala odborné ambulancie
alergoldga a nefroléga.

8. Matka v tom Case poberala invalidny déchodok v sume 303,30 eur a pridavok na dieta, Zila v spolo¢nej
domacnosti s I. J., zamestnanym v spolo¢nosti H. J., kde pracoval ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej
dopravy. Spolu byvali v trojizbovom najomnom byte, za ktory platili 370 eur mesaéne. Matkin partner mal
dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom. Matka na mal. A. poberala nahradné vyzivné.

9. Otec bol v ¢ase poslednej upravy vyzivného zamestnany v spolognosti E. I. C. s Cistym priemernym
mesacnym zarobkom 363,67 eur. Byval so svojou matkou v jej byte a prispieval jej na domacnost podla
jeho finanénych moznosti a schopnosti.

10. V sucasnosti je matka nadalej poberatelkou invalidného dochodku, ktory jej vyplaca Socialna
poistoviia aktualne v sume 449,30 eur, byva s mal. A. a s partnerom I. J. v trojizbovom najomnom
byte. Matkin partner v su€asnosti vykonava pracu matkinho asistenta z dévodu jej zavazného ochorenia
— skler6za multiplex, jeho prijem je okolo 850 eur mesacne. Poberatelkou prispevku na osobnu
asistenciu je matka, ktora ma s partnerom podpisanu zmluvu o vykone osobnej asistencie a partnera
za osobnu asistenciu vyplaca na zaklade mesaénych vykazov. Suma prispevku na osobnu asistenciu
je od novembra 2023 v sume 833,52 eur mesacne.

11. Mesacné naklady ma matka s rodinou 250 eur najomné, 55 eur elektrina, 55 eur plyn, 12 eur Wifi, 20
eur telefén. Okrem bezZnych vydavkov na stravu, hygienu, o8atenie, ma matka vydavky suvisiace s jej aj
s A. zdravotnym stavom. Maloleta ma skoliézu, preto navstevuje ortopedicki ambulanciu, navstevuje tiez
endokrinologicki ambulanciu a ambulanciu oéného lekéara v F.. Naposledy jej matka kupovala dioptrické
okuliare za 156 eur. Maloleta je v su€asnosti Ziatkou druhého stupria zakladnej Skoly.

12. Otec je v sucCasnosti od 08.01.2024 zamestnany na zaklade dohody o pracovnej &innosti
u zamestnavatela J. I. druzstvo B. ako pomocny pracovnik s miestom vykonu prace Dubnica nad Vahom,
Povazska Bystrica, Puchov, Trencin, BeluSa v rozsahu 10 hodin tyZdenne s dohodnutou odmenou 4,31
eur a dohoda je uzavreta na dobu do 31.12.2024. Predtym pracoval podla jeho vypovede brigadnicky
alebo bez riadne uzavretej pracovnej zmluvy u kamarata, ¢o vysvetlil tym, Ze ma exekucie, kvoli
ktorym sa mu neoplati legalne pracovat, pretoze vacsia Cast prijmu by iSla na exekuéné zrazky, pricom
v su€asnosti ma exekuciu na sumu 60.000 eur.

13.0tec ma zakladné vzdelanie, s ktorym v pripade, Ze by poziadal prislusny drad prace
o sprostredkovanie zamestnania, by sa mohol zamestnat’ u viacerych zamestnavatelov v okrese F. B.
a tak dosahovat pravidelny mesacény prijem od 750 eur v hrubom do 1200 eur v hrubom, ako vyplyva
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dia 15.03.2024.

14. Co sa tyka osobnych a rodinnych pomerov otca, s partnerkou F. E. maju tri maloleté deti: K., L.
a E. F.. Pani E. je s maloletou E., nar. XX.XX.XXXX na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 345,20 eur mesacne a pridavok na deti v sume 180 eur mesacéne. Okrem tychto deti
ma vyzivovaciu povinnost k mal. K. 1., nar. XX.XX.XXXX a k mal. D. E., nar. XX. XX.XXXX, ktoré su
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodigov rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P73/2022 zo dfia 03.08.2022. VyZivné sud urcil na kazdé z deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o je od 03.09.2022.
15. Otec byva s partnerkou, s ich spolo€nymi tromi maloletymi detmi a so svojou matkou v matkinom
byte, v byte byva tieZ otcova sestra. Matke prispieva na domacnost 450 eur mesacne.



16. Podla § 36 veta prva Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 CMP (z&kona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len
Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
17. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny, pretoZe od poslednej Upravy vyzivného preSla doba priblizne 7 rokov, pocas ktorej sa
podstatne zmenili pomery u€astnikov a doslo k viacnasobnému rastu Zivotnych nakladov malolete;.

18. Maloleta A. bola v ase poslednej Upravy vyzivného v predSkolskom veku, v su€asnosti je uz na
druhom stupni zakladnej Skoly. ZvySili sa naklady na jej vyzivu ako aj dalSie odévodnené potreby,
€o suvisi s jej prirodzenym rastom, ale aj naklady suvisiace s jej zdravotnym stavom, pre ktory musi
navstevovat viacero odbornych lekarskych ambulancii. U matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jej



partner, s ktorym dlhodobo Zije, uz nepracuje ako vodi¢ v medzinarodnej doprave, ale kvoli matkinmu
zhorSujucemu sa zdravotnému stavu robi jej osobného asistenta, v désledku €oho prijem rodiny
poklesol.

19. U otca doslo k zmene pomerov v tom, Ze mu pribudli vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom
vo veku 7 a 3,5 roka a k najmladSiemu, narodenému v maji tohto roka.

20. Bytové pomery sa u otca nezmenili, nad'alej byva so svojou rodinou a so svojou matkou v matkinom
byte.

21.V Case poslednej upravy vyzivného bol otec zamestnany v riadnom pracovnom pomere, v su¢asnosti
pracuje len na dohodu o vykonani prace, je zadlZzeny a vedie sa voli nemu exeku¢né konanie.

22. KedZe sud prirozhodovani o vyzivhom je povinny prihliadat nielen na reélne prijmy povinného rodi¢a,
ale aj na jeho potencialne zarobkové moznosti a schopnosti, zistoval, €i by sa otec v pripade zaujmu
mohol zamestnat s takym prijmom, z ktorého by bol schopny platit vySSie, nez doteraz urené vyzivné.
Ako vyplynulo zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica zo diia 15.03.2024,
v ramci okresu F. B. su v ponuke volnych pracovnych miest viaceré volné pracovné miesta pre osoby so
zakladnym vzdelanim, kde je mozné dosiahnut mesacny prijem do 1200 eur v hrubom, €o je odhadom
okolo 1000 eur v Cistom.

23. Z uvedeného sud vychadzal pri posudeni otcovych zarobkovych moznosti a schopnosti a su¢asne
prihliadol aj na pocet jeho vyZivovacich povinnosti, ked okrem mal. Vanessy ma vyzivovaciu povinnost
k dalsim trom mal. detom. Prave tato skuto€nost, teda poc€et vyZivovacich povinnosti otca, bola
dbévodom, pre ktory sud navrhu matky na zvy3enie vyzivného nevyhovel v plnom rozsahu, ale zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca len na sumu 100 eur mesacne, pretoZe je nazoru, Ze v suc€asnosti je
v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné zvySené o 50 eur mesacne.

24.Vyzivné sud zvysil s u€innostou od 01.09.2023, kedy mal. A. nastupila do 8. ro€nika zékladnej Skoly,
pretoZe minimalne odvtedy sa zvysili vydavky na jej vyZivu a dalSie odévodnené potreby, najma nakup
potrieb do Skoly.

25. Zrogné vyzivné za €as od 01.09.2023 do 31.07.2024, &o je 11 mesiacov, je v sume 550 eur ako
rozdiel medzi zvy8enym a doteraz ur€enym vyzivnym. Tymto sud zaroven opravuje chybu v pocitani,
ktora nastala pri vyhlaseni rozsudku, v ktorom sud vyhlasil sumu zroéného vyZivného nespravne, ked
uviedol sumu 1100 eur.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



