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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletého A. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., t.€. Centrum pre deti a rodiny Michalovce, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta matky E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., na navrh F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX,
H., za G&asti poruénieky F. F. I, nar. XX.XX.XXXX, zamestnankyfia MU C. D. a F. XX/XX, D., za G&asti J.
K. L., prokuratorky Okresnej prokuratdry TrebiSov, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o zmenu
poruc¢nika, takto

rozhodol:

I.RuS§i ustavnu starostlivost nad maloletym A. B., nar. X.X.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Trebisov &.k. 16P/52/2015-12 zo dfia 20.4.2015.

II. Zbavuje F. F. 1., nar. XX XX.XXXX funkcie poru¢nika A. B., nar. X.X.XXXX.

lll. Ustanovuje F. G., nar. XX.X.XXXX, za poru€nika maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, s osobnou
starostlivostou.

IV. Poruénik je povinny sa o maloleté dieta osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok,
pri¢om veci ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu. Poruénik je povinny vzdy k 1.1.
a 1.7. kalendarneho roka podavat sudu spravu o maloletom dietati a v pripade nadobudnutia majetku
maloletym, spravu o nakladani s tymto majetkom.

V. Matka, E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX
sumou zodpovedajucou 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom
€.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v u¢innom zneni, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, k rukam
porucnika, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal navrhom doru¢enym sudu dfia 12.6.2023 zruSenia Ustavnej starostlivosti u F..
A. B.. V navrhu uviedol, Ze zabezpecuje starostlivost maloletym detom I., E., nar. XX XX.XXXX a F., nar.
XX XX XXXX, ktori su surodencami maloletého A.. Maloletého A. poznaju vySe dvoch rokov, pravidelne
sa stretavaju, absolvoval viackrat pobyt u navrhovatefa a vytvorili si medzi sebou silny citovy vztah.

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



3. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/52/2015-12 zo diia 20.4.2015 sud nariadil ustavnu
starostlivost nad maloletym A. B.. Maloletého umiestnil do Detského domova Michalovce a matke uloZil
vyZzivovaciu povinnost v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.6.2015.

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k.16P/65/2015-25 zo drfia 12.10.2015, pravoplatnym dna
10.11.2015 sud vyhlasil maloletého A. B., nar. X.X.XXXX za osvojitelného, pozbavil matku E. B., nar.
XXX XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovil F. F. I., nar. XX XX.XXXX za poru&nicku
maloletého dietata.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.7.2023 sud zistil, Ze diha 25.07.2023 vykonal zistovanie
pomerov v domacnosti matky mal. A. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., C. M. XXXX/XX. Matka E. B.
obyva svojpomocne postaveny pribytok. Domacnost’ pozostava z jednej miestnosti, ktora je zariadena
nevyhnutnym nabytkom. Vodu rodina ¢erpa z mestského hydrantu, elektricka energia v doméacnosti nie
je zavedena. Hygiena a Cistota domacnosti je na velmi nizkej Urovni. Stravu rodina pripravuje na piecke,
ktora im sluzi v zimnom obdobi aj na vykurovanie. Matka mal. dietata je nezamestnana a nie je vedend
v evidencii uchadzacov o zamestnanie tunajSim uradom prace, socidlnych veci a rodiny. Matka je bez
staleho mesacného prijmu. S mal. A. nie je v Ziadnom kontakte, ale ma vedomost' o zvereni mal. A. do
nahradnej osobnej starostlivosti F. G.. Je to jej pribuzny, ale bliZzSie to vysvetlit nevedela. So zverenim
mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. F. G., nar. XX.XX.XXXX Zije v spolo&nej domacnosti
so svojou druzkou N. O., nar. XX XX.XXXX, s mal. detmi I. E. a F. a mal. N. B. nar. XX. XX.XXXX, ktora
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti N. O.. Rozsudkom Okresného sudu Trebidov &. k.:
16P/103/2021 zo diia 19.11.2021 boli mal. deti E. I. a F. |. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
F. G., nar. XX XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.02.2022. P. F. G. v H. na Q. D. M.
XXX/XXX obyva Stvorizbovy rodinny dom s kuchyfiou a prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve
F. G. a N. O.. Domacnost je riadne zariadend modernym nabytkom a je udrziavana. Pocas zistovania
pomerov bola hygiena domacnosti na velmi dobrej drovni. Domacnost bola €ista a upratana. Mal. deti
maju spolo&nu izbu, v ktorej s poschodové postele a maju dostatok priestoru na travenie volného
Casu. V tejto domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin mal. deti. V pripade,
Ze bude mal. Karol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti planuje F. G. urobit’ izbu zvlast pre
chlapcov a zvlast pre diev€atd. Mal. A. by mal. izbu s bratom mal. F.. F. G. je nezamestnany a je
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie tunajSim uradom prace socialnych veci a rodiny. F.
G. uviedol, Ze v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska ma odpracovanych 16 rokov.
Medzi jeho prijem patri socialna davka vo vyske 350 Libier, ktoru pobera zo Spojeného kralovstva Velke;j
Britanie a Severného irska. Dal$im jeho prijmom je pridavok na dieta pre mal. deti I. vo vyske 120
Eur mesacne, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vyske 359,30 Eur mesacne, opakovany
prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske 331,90 Eur mesacne a nahradné
vyzivné spolu vo vyske 128,44 Eur mesacéne. N. O. pobera penazny prispevok na opatrovanie zverenej
mal. N. vo vy8ke 669 Eur mesacéne, pridavok na dieta pre mal. N. vo vy8ke 60 Eur mesacne, opakovany
prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vySke 239,50 Eur mesacne, opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti vo vySke 214,10 Eur mesaCne a nahradné vyZivné vo vysSke 32,11 Eur
mesacne. K pravidelnym mesa¢nym vydavkom rodiny patri Uhrada poplatku za odber elektrickej energie
vo vyske 80 Eur, poplatku za odber vody vo vyske 60 Eur, poplatku za odber plynu vo vySke 100 Eur,
poplatku za odvoz komunalneho odpadu vo vyske 20 Eur a poplatku za internet vo vyske 20 Eur. DalSie
naklady su spojené s vyzivou, vychovou a starostlivostou o mal. deti a vedenim domacnosti. F. G.
trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Mal. A. ma v doméacnosti navrhovatela vytvorené vhodné
podmienky pre svoj priaznivy vyvin. F. G. za¢al mal. A. kontaktovat v Centre pre deti a rodiny v F. najprv
telefonicky aj osobne. Neskér F. G. opakovane bral mal. A. na prazdninové pobyty k sebe do domacnosti.
V priebehu tychto pobytov nenastali Ziadne vychovné problémy s mal. A.. Od 17.04.2023 sa mal. A.
stretava s rodinou F. G., ktory zabezpeduje nahradnu osobnu starostlivost’ A. surodencom F. aE.. F. G.
ma zaujem o zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Dal$i dihsi pobyt mal. A. v rodine je
planovany od 01.08.2023 do 18.08.2023. F. G., jeho rodina a A. sa teSia zo vzajomnych stretnuti. Mal. A.
ma vybudovany kamaratsky vztah so sestrou E. a bratom F.. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze navrat
mal. dietata do rodinného prostredia nie je realny. Matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Mal. A. je osvojitelny a je vedny ako dieta vhodné na sprostredkovanie ndhradnej rodinne;j
starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove je toho nézoru, Ze navrh F. G. na zverenie
mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti je v zaujme mal. dietata.



6. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Michalovce z maja 2023 sud zistil, Ze k prebiehajucim interakciam
sa vyjadruju pozitivne. Na dieta ma p. F. G. pozitivny vplyv. Nepostrehli Ziadne negativne reakcie
v Karolovom spravani alebo v jeho prejavoch. Na jednotlivé stretnutia s p. G. a jeho rodinou sa A.
tesil, priCom jeho zaujem neopadol, prace naopak, dal by sa posudit ako stale sa zvySujuci zaujem.
Spolupraca s p. G. prebehla vzdy na dobrej urovni. Bol ochotny a prijimal rady ohladom Specifik
starostlivosti o A. a riadil sa nimi. Preto ma Centrum zato, Ze zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti p. G. je v zaujme dietata.

7. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze po pouceni o vyzname funkcii poruénika a nahradného rodi¢a
navrhol, aby ho sud ustanovil za poruénika s osobnou starostlivostou. Mal. A. B. k nim prvy krat priSiel
uz pred dvoma rokmi, mali zaujem o nahradnu starostlivost’ fudia z osady, tam bol asi 3-4 mesiace.
Zaujemcovia o NOS k nim chodili na navstevy spolu s mal. A., takZe so surodencami sa A. stretaval
uz pred dvoma rokmi. Pred 3 alebo 4 mesiacmi uz zac¢al byt uvolfiovany k navrhovatelovi, aj v ¢ase
pojednavania je u navrhovatela. Pobyt sa mal skongit 18.8.2023, ale CDR ho prediZilo. Navrhovatel
chce, aby A. vyrastal u nich, aby bol spolu so svojimi surodencami. Navrhovatela za€al oslovovat otec,
jeho partnerku mama a navrhovatelovu matku babka. Vo R. |. pracoval 15 rokov, pobera odtial davku
vo vyske 320 libier mesacne. Z Britanie sa vratil, nakofko mamka zostala sama a otec zomrel. Jeho uz
dospelé deti vyrastali odmalic¢ka vo Velkej Britanii, preto tam zostali.

8. Prokuratorka navrhla navrhu navrhovatela vyhoviet.
9. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet.

10. Podla § 55 ods.3 Zakona o rodine, sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 56 ods.1,2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.

12. Podla § 58 ods.1-7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevzniké vyZivovacia povinnost.

13. Podla § 59 ods.1 Zakona o rodine, poru€nictvo zanika a) dosiahnutim pInoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, ¢) smrtou poruénika, d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

14. Podla § 59 ods.5 Zakona o rodine, ak poruénictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme
maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.



15. Podla §39 ods.4 Zakona o rodine, vyZzivovacia povinnost rodi€ov voéi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

16. Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon &. 301/2003 Z.z.
o zivotnom minime, v platnom zneni).

17. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety A. B. na zaklade Ziadosti navrhovatela a suhlasu
centra pre deti a rodiny sa stretaval so Ziadatelom o NOS najskér v aredli centra a neskér bol opakovane
na rézne dihé pobyty uvolfiovany do domacnosti navrhovatela. Interakcie prebehli pozitivne, zaujem
dietata o pobyty u navrhovatela stupal. Medzi navrhovatefom, ¢lenmi jeho rodiny a maloletym A. sa
vytvorilo pozitivne citové putu. So surodencami si vytvoril kamaratsky vztah. Setrenim pomerov bolo
zistené, Ze navrhovatel ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvoj
dietata, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik hodnoti kladne aj
jeho starostlivost o surodencov mal. A.. Centrum pre deti a rodiny Michalovce, kolizny opatrovnik
a prokuratorka so zruSenim Ustavnej starostlivosti a ustanovenim navrhovatela za poruénika suhlasili.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud v zmysle § 55 ods.3 Zakona o rodine zrusil istavnu
starostlivost' a v zmysle § 59 ods.1 a 5 Zékona o rodine zbavil F. F. |., nar. XX.XX.XXXX funkcie poru¢nika
A. B, nar. X. X.XXXX a ustanovil F. G., nar. XX.X.XXXX, za poru€nika maloletého A. B., nar. X.X.XXXX,
s osobnou starostlivostou. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela su vietky
predpoklady, ze si funkciu poruénika bude plnit v najlepdom zaujme maloletého dietata. Poruénik je
povinny sa o maloleté dieta osobne starat, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok, pri€om veci ktoré nie
su beZnou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu. Poruénik je povinny vZdy k 1.1. a 1.7. kalendarneho
roka podavat sudu spravu o maloletom dietati a v pripade nadobudnutia majetku maloletym, spravu o
nakladani s tymto majetkom

19. V zmysle § 39 ods.4 v spojeni s § 62 Zakona o rodine sud ulozZil matke, vzhladom k jej socidlnym
pomerom, povinnost prispievat na vyZivu dietata sumou zodpovedajucou 30% Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. VySka minimalneho
vyzivného je v Case vyhlasenia rozsudku 36,80 €. VyZivné je matka povinnd uhradzat k rukdm porucnika.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)

Opravneny médze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



