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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci navrhovatelky R. nar.
XX XX XXXX, bytom L. M., zastupenej JUDr. Ivetou Marcinovou, advokatkou AK Michalovce, Nam.
slobody 13 proti odporcovi H. nar. X.X.XXXX, bytom H. v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Navrhzamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym tunajSiemu sudu diia 23.11.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud zvysil
vyzivné uréené rozsudkom tunajsieho sudu 19C/47/2010 zo sumy 60 € na sumu 200 € a to na tom
zaklade, ze od posledného uréenia vysSky vyzivného ubehli dva roky, zmenili sa pomery na strane
navrhovatelky, pretoze v suCasnej dobe je Studentkou 4. roénika gymnazia. Podstatne narastli naklady
s pripravou na pokra¢ovanie na studium na vysokej Skole a jej mesaéné vydavky predstavuju priblizne
421 €.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.
Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav.

Z rozsudku tunajSieho sudu 19C/47/2010 zo diia 7. jula 2010 sud zistil, ze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené a na €as po rozvode boli deti zverené do vychovy matky a otec bol zaviazany platit na vyzivné
na vtedy maloletd R. sumou 60 € mesacne, pricom v tom ¢ase matka navrhovatelky nikde nepracovala,
nemala ziadny prijem a otec pracoval v stavebnej firme R. so zarobkom okolo 300 € mesacne.

Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky sud zistil, Ze tato pracuje v zahranici ako pedagég v Mnichove
s mesacnym prijmom priblizne 1.625 €.

Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatelka v 8kolskom roku 2012/2013 je Studentkou 4.A
triedy Gymnazia v Sobranciach.

Z odpisu mzdového listu odporcu z roku 2012 sud zistil, ze tento pracuje s priemernym zarobkom 280
€ mesacne.



Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby sud zvySil vyZivné na sumu
200 €, nakolko v su¢asnej dobe je Studentkou gymnazia, ma zvySené naklady so Studiom a pripravou na
vysoku Skolu. Byva u svojich rodiCov, ktori sa o fu staraju a 60 € nepostacuje na to, aby z toho mesacne
vyzila. Uviedla, Ze otec jej ni¢im okrem vyzivného neprispieva. Matka pracuje v Nemecku. Uviedla, Ze
matka chodi raz mesaéne na tyZzden alebo dva domov. Medzitym byva u starych rodi€ov. Uviedla, Ze
mesacne plati obedy okolo 20 €. Chodi na doucovanie z biolégie a chémie, t. j. mesacne asi 60 €,
vydavky na telefén a internet 45 € mesaéne, priom dostavam vreckové 40 €. Dalej naklady na o$atenie
a obutie zhruba 50 € a naklady na stravu okolo 200 € mesacne, ktoré matka posiela jej starej mame.

Odporca uviedol vo svojej vypovedi, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze nema z &oho platit zvySené
vyzivné. Poukazal na to, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza, Ze matka zaraba okolo 1.600 €
mesacne a prakticky dva tyZzdne v mesiaci je doma, tak by aj on rad nasiel taku pracu, Ze by dva tyZdne
robil za taku mzdu. Na otazku aky mal prijem v ¢ase rozvodu uviedol, Ze to bolo okolo 500 € mesaclne.
V sucasnej dobe pracuje vo firme Halma so zdrobkom okolo 550 € mesacne. Poukazal na to, Ze od
novembra prakticky nepracuje uz treti mesiac, priCom dostava len 60 % mzdy z Eoho plati vyZivné na dve
deti, takZe mu uz pomaly na Zivobytie neostava. Na otazku zastupkyne navrhovatelky, od kedy pobera
60 % mzdy uviedol, Ze to je od novembra roku 2012 do su&asnej doby. Na dalSiu otazku, ¢&i aj pred
rokom poberal 60 % mzdy uviedol, Ze nie, pretoZze minuly rok pracovali v metre, takZe tam pracovali
cely rok. Na otazku, aby uviedol, aké diéty dostava mesaéne odporca uviedol, Ze je to okolo 4.000,-
Kés, t. j. 200,- K&s na defi.

Z vyjadrenia odporcu zo spisu 10P/158/2012 sud zistil, ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi,
pretoze takisto ma vydavky spojené so stravovanim, ubytovanim a prispevkom na najomné, pretoze
byva u svojej sestry. Poukazal na to, ze matka navrhovatelky pracuje v Nemecku so zarobkom okolo
1.600 € mesacne a on nie je schopny platit vysSie vyzivné, tak ako mu bolo uréené vo vyske 60 €.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, obaja rodiia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 vy$Sie citovaného zakona, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Predmetom konania je zvySenie vyZivného podané pinoletou dcérou voci otcovi a to z toho dbévodu, Ze
od poslednej upravy roku 2010 doSlo k zmene pomerov, nakolko v su¢asnej dobe je Ziackou 4. ro¢nika
gymnazia. Ma zvySené naklady spojené s pripravou na buduce povolanie.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predoslého rozhodnutia a to najma
tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného v prvom rade neuplynula dlhsia doba, uplynula doba len 2,5
roka, rovnako na strane otca nedoslo k zmene zarobkovych pomerov, pretoze tento pracuje s rovnakym
prijmom ako v roku 2010, pri€om k podstatnej zmene pomerov dos$lo na strane matky navrhovatelky,
ktora v ¢ase urCovania vySky vyzivného v roku 2010 bola nezamestnana, nemala Ziaden prijem. V
sucasnej dobe pracuje ako pedagogicky pracovnik v Mnichove so zarobkom cez 1.600 € mesacne a
sud s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov dospel k zaveru, Ze k takejto
zmene nedos$lo na strane odporcu a z toho dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150 O. s. p. a to tak, ze ich nahradu nepriznal
ziadnemu z ucastnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



