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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubarioveja JUDr. Lubice Medveckej, PhD. v trestnej veci proti odsudenému H. R., o staznosti
odsudeného H. R., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 15.01.2013, sp. zn. 4Pp/27/2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 6. marca 2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona a § 68 odsek 1 Trestného zakona sa
odsudeny H. R., narodeny XX.XX.XXXX v H., bytom L. C. XX,

podmienelne prepusta

z vykonov trestu odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 2T/70/2010 zo dfia 08.06.2010 v trvani 14 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T/175/2007 zo dfia 05.12.2007 v trvani 12 mesiacov v spojeny s uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 1T/175/2007 zo dna 22.03.2012, na vykon ktorych bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa odsudenému uréuje skidobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sud zaroven nariaduje probacny dohlad nad odsiudenym vo
vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného poriadku uklada sa odsudenému povinnost zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukdzatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného H. R., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/70/2010 zo dia 08.06.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/53/2010 zo dna 02.09.2010 v trvani 14 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 1T/175/2007 zo dna 05.12.2007 v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia v spojeny s uznesenim o neosved&eni v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/175/2007 zo dfia 22.03.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3Tos/37/2012 zo dfia 16.05.2012.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil odsudeny staznost,
ktord sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch staZnosti
uviedol, Ze podfla neho je prvoradé, aby sa vo vykone trestu spraval Uctivo a sludne, pracoval svedomite,
aby sa dostal na slobodu. Pracoval v kamefiolome a v su¢asnosti pracuje na volnom pohybe ako ¢adnik
v administrativnej budove prislusnikov ZVJS. Rad by sa vratil k rodine, s ktorou udrziava kontakt a pini
si riadne vyZivovaciu povinnost. Po€as vykonu trestu bol 7 krat disciplindrne odmeneny a potrestany
nebol. Ma prislubené aj zamestnanie po prepusteni z vykonu trestu a pripojil sa aj k navrhu na prevzatie
zaruky za jeho napravu Sportovym klubom Kamenin. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil a aby ho podmieneéne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou krajsky sud preskumal v zmysle § 192
ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Okresny sud prejednal navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zakonnym spdsobom. Pri vyhodnocovani zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie vSak
okresny sud nepostupoval dosledne a pri svojom rozhodnuti vychadzal viacmenej z formalnych dévodov,
ktoré vyhodnotil v neprospech odsudeného, Ze od neho nemozno o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny zivot a nebude pokracovat v trestnej ¢innosti.

Okresny sud pritom vébec nevyhodnotil skuto€nosti, ktoré su zrejmé v prospech odstudeného.

Riaditel ustavu prave na zaklade spravania sa odsudeného vo vykone trestu, na zaklade plnenia si jeho
pracovnych povinnosti a ulozenych 7 disciplinarnych odmien sudu odporudil podmiene&né prepustenie
s dohladom.

Okresny sud taktiez nevyhodnotil skutoCnosti, ze odsudeny ma konkrétny prisfub na prijatie do
zamestnania, ze jeho podmienec":név prepustenie odporucil aj obecny urad a navyse za jeho napravu a
prevychovu bola podana aj zaruka Sport klubom Kamenin.

Odsudeny H. R. udrziava kontakty s rodinou, z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze ma vytvorené
socialne a spoloenské zazemie v mieste bydliska, ktoré je taktiez délezitym kritériom a predpokladom
na to, €i odsudeny ma prognézu viest riadny Zivot alebo &i je obava, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia neviedol riadny Zivot, pripadne by nevyhovel uloZzenym podmienkam.

Podla nazoru krajského sudu u odsudeného H. R. su splnené zakonné podmienky na jeho podmienetné
prepustenie z vykonu ulozenych trestov odfiatia slobody, a preto krajsky sud povazoval jeho staznost
za dévodnu.

Krajsky sud sa stotoznil s navrhom riaditela ustavu, ze u odsideného su spinené zakonné podmienky na
jeho podmienecéné prepustenie s dohladom, preto zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol
tak, ze vyhovel navrhu odsudeného a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu v zmysle vyroku tohto
uznesenia.

Odsudenému urcil skaSobnu dobu v trvani troch rokov s tym, Zze mu zaroven nariadil probaény dohlad
taktiez vo vymere troch rokov s tym, ze v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. mu bola uloZena aj povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Krajsky sud sa blizSie nezaoberal zakonnymi podmienkami na rozhodnutie o prevzati ponukngtej zaruky
za doviSenie napravy odsudeného v zmysle § 5 ods. 1 Tr. por., pretoZe tato ponuka nesplia vetky



potrebné formalne nalezitosti, avsak pri rozhodovani prihliadol aj na tuto skutonost, ako uz bolo vyssie
uvedené, pretoZe sved&i o pozitivhom zazemi, do ktorého sa odsudeny po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu vrati, a ktoré taktiez mdze pozitivne vplyvat na to, aby v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



