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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom v A,,
C. D. X, zast. advokatskou kancelariou VaSiv & Partners s.r.o., so sidlom v KosSiciach, MurgaSova 3,
ICO: 47 238 836 proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 o zaplatenie 3.923,44 eura, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 30C/65/2021 z 22. aprila 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll.

Zalobcovi p rizn av a proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud“) rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.750 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.923,44 eura titulom nahrady
Skody spdsobenej porusenim prava Eurdépskej unie, konkrétne z dbévodu prace vykonavanej nad
zdkonom povoleny limit pracovnej doby stanoveny v &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej
len ,,Smernica“).

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR vykonavajucim
Statnu sluzbu v A., kde doSlo aj k vzniku Skody. Jeho tyZdenny pracovny €as sa sklada zo 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinové pohotovost’ (t.j. 24 hodinové zmeny)
v takom rozsahu, Ze suhrn takto naskladaného tyZzdenného pracovného €asu pravidelne prekracuje 48
hodin, €o je v rozpore so Smernicou. Smernica mala byt prebratéa do znenia zakona &. 315/2001 Z.z.
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore, ako to vyplyva z prilohy €. 4 k predmetnému zakonu, avsak Ziadne
ustanovenia tohto zakona nepotvrdzuju, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je
povaZovana za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava na rozdiel od ust. §
96 Zak. prace, ktory zohladfiuje uvedent Smernicu a na fiu nadvézujdcu judikatiru Stdneho dvora EU
(dalej ajlen SD EU). Nakolko sluzobna pohotovost hasiéov sa podla zakona &. 315/2001 Z.z. nepovaZuje
za sucast ich tyzdenného pracovného €asu, dochadza k jeho pravidelnému prekracovaniu, ¢im je
Zalobcovi spbésobovana Skoda, nahrady ktorej sa mb6ze domahat pred vnutrostatnymi sudmi s odkazom
na rozhodnutie SD EU vo veci C/429/09 G. FuB. Vo veci C - 430/09 G. FuR tykajucej sa pracovnej doby a
pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov uviedol, Ze ,pracovny ¢as zodpovedajlci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,



je sugastou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*. Podla judikatury ESD tykajucej sa
priamo 8kdd vznikajucim hasi¢om pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby, treba pod Skodou
rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak
by bol maximalny tyZzdenny €as upraveny v ¢&l. 6 pism. b/ Smernice reSpektovany (rozsudok ESD vo
veci C 429/09). Poukazal na to, Ze pracovnopravne vztahy vratane dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného &asu tvoria predmet Upravy prava Unie, ktoré uréuje dizku pracovného &asu 48 hodin. Jej
prekrogenie &lenskym $tatom EU zaklada jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté
takymto prekro€enim zaklada pravo na nahradu spésobenej Skody pred vnutrostatnymi sidmi &lenského
Statu. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spbdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je siastou systému zmluav, na ktorych je
Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich ai., C-6/90 a C-9/90, Zb.
s.1-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du Pecheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. |-1029,
bod 31). Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie
Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu
na to, aky verejny orgdn ma podla prava dotknutého Clenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu
nahradit. Priamy G&inok netransponovanej alebo nespravne transponovanej smernice pritom vyplyva aj
z viacerych rozsudkov Sudneho dvora EU. Podstata spo&iva v tom, Ze sluZobnu pohotovost hasi¢ov
zakon o hasi¢skom zbore nepovaZuje za sucast ich tyzdenného pracovného €asu v zmysle Uniového
prava, v dosledku ¢oho sa pravidelne prekracuje. Takato pravna Uprava preto zaklada porusenie ¢lanku
6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES Slovenskou republikou, ako &lenskym $tatom EU a priznava
pravo na nahradu $kody postihnutym jednotlivcom. Dalej Zalobca uviedol, Ze &l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES uklada Clenskym Statom povinnost dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktory nie je
obmedzeny Ziadnou podmienkou a sleduje stanovenie maximalnej hranice tyZdenného pracovného
&asu 48 hodin, vratane nad&asov. Pokial ide o rozsah nahrady $kody spdsobenej porugenim prava Unie
jednotlivcovi tato musi byt primerana, aby mohla zabezpegit skutodnu ochranu jeho prav. Uniové pravo
neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypoctu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemézu
byt podmienky nahrady $kody (ktora méa zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnitrostatnych
pravnych upravach menej vyhodné ako podmienky, tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov
napravy (zasada ekvivalencie).V pravnom poriadku SR neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca
nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla,
pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vysky nahrady. V dosledku toho a vychadzajiuc z povahy
Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v doésledku straty ¢asu odpocinku), ako aj z
podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho
uniového prava, a to ako nemajetkovu ujmu, ktora sa nahrddza v peniazoch. Vzhladom na pravne a
skutkové okolnosti veci pre urenie vySky Skody povazoval svojim obsahom najbliZSie ustanovenie § 122
ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, podla ktorého ak je prislusSnikovi nariadena sluzobna pohotovost na pracovisku,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada vo vyske 50 % zo sumy, ktorou je prislusna
Cast jeho sluzobného platu. Na zaklade uvedeného Ziadal o odSkodnenie vo forme vyplatenia primeranej
penaznej nahrady Skody formou doplatku vo vyske 35 % (50 % - 15 %) zo sumy, ktorou je prislusna
¢as jeho sluzobného platu.

Zalovana v suvislosti s uplatnenym narokom vzniesla namietku pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES, namietku nedostatku splnenia procesnych podmienok konania, namietku nedévodnosti Zaloby
a namietku preml€ania a navrhla, aby sud konanie zastavil, pripadne Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal jej narok na nahradu trov konania. Zalovana z &l. 1 ods. 2 Smernice mala vyplyvajdcu jej
vecna posobnost’ a definujucu okruh vztahov, na ktoré sa ma aplikovat. Rozsah pdsobnosti Smernice
je pozitivne vymedzeny v &l. 2 ods. 1 a negativne vymedzeny v &l. 2 ods. 2. Smernica sa neuplatfiuje
na odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné innosti sluZieb civilnej ochrany. Mala za to, Ze
vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného ¢asu sa Smernica
2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené. Podla nazoru zalovanej, Statnu sluzbu prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru, ktori vykonavaju zasahovu €innost, mozno jednoznaéne subsumovat’
pod negativhe vymedzenie pésobnosti Smernice v €. 1.2 ods. 2 pod pojem osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobu pre netransponovanie smernice méze podat
Eurépska komisia priamo na SD EU a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta
na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU. Zalobca vSak nezaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, preto
Zalovana namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. NavySe ak Zalobca mal za to, Ze



mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tato skuto€nost’ upozornit
svojho nadriadeného podla § 69 ods. 4 zak. €. 315/2001 Z.z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z
dovodov, ktoré uvadza v Zalobe. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o nespravnej transpozicii Smernice do
zékona €. 315/2001 Z.z. poukézala na ust. €l. 2 ods. 1 Smernice, ust. § 81 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a ust.
§ 92 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z. tvrdiac, Zze predmetné ustanovenia definuju sluzobny €as prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru ako &asovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je
k dispozicii sluzobnému dradu, priCom umozfiuje rozvrhnat sluzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne
jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu
sluzobného ¢asu. Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluZzobnom &ase sa za vykon $tatnej
sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktory bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu a Statna sluzba
nadc&as. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ide o sluzobnu pohotovost v mieste vykonavania Statne;j
sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vysSke pefiaznej nahrady za
Cas tejto sluzobnej pohotovosti. Vzhladom na uvedené Zalovana mala za to, Ze uvedené ustanovenia §
85, 91 a 92 z4k. €. 315/2001 Z.z. ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy (&l. 8) plne transponuju
¢l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Mala za to, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje
explicithne maximalne priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym pocétom hodin, ako je to
v Smernici, zak. €. 315/2001 Z.z. a kolektivha zmluva dostato&ne ustanovuju pocty hodin sluzobného
Casu hasiCov, podla ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za
prisludny rok, a teda dotknuté pravne predpisy transponovali &l. 6 Smernice 2003/88/ES spravne.
Tvrdila, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zakona
spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna 8koda, ktora by bola v priamej
priinnej suvislosti s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalobca nejasnym spésobom stanovil
Skodu, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle
platnej vnutrostatnej legislativy odmeriovany. Ak by aj sud dospel k zaveru Ze sluZzobna pohotovost je
pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je dovodom na
priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku $kody prediSiel,
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do difia podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povazuje, resp.
pocituje ako vyraznu ujmu. Zalovana poukazala aj na to, Ze je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i
skuto&ne odpracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie, pri¢om je potrebné zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Dékazné bremeno je v tomto
pripade na strane Zalobcu.

Sud vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobcovi su nerovhomerne rozvrhované sluzby
takym spésobom, Ze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluZzobny def nadvazuje uréena 7,5 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. SluZzobné pohotovosti st ur€ované na
¢as no¢nych hodin. V pripade, Ze je po&as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani
na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost na pracu nadc¢as. Hasici teda stravia na pracovisku pocas jedne;j
zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v
jednotlivych hasi¢skych zmenéch 24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Z vyplatnych pasok (¢.1. 5 - 22)
a podla prehfadu a rozsahu nariadenych pracovnych pohotovosti (€.I. 40 a 99) mal sud za osved&ené,
Ze od februara roku 2018 odpracoval Zalobca 1905,22 hodiny nad prdvom unie povoleny tyzdenny limit
sluzobného €asu, teda v okolnostiach pripadu Zalobca vySe troch rokov pracuje v priemere 56 hodin
tyzdenne, a tak odpracuje kazdy tyzdefi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny pravom Unie, &o pri
priemernom pocte tyZdhiov 52,179 je to 417,4 hodiny do roka, a teda za posledné tri roky to predstavuje
1905,20 odpracovanych hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného &asu.

Sud prvej instancie na vec aplikoval &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 1 bod 2, bod 3, €l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b/, &l. 16 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 2003/88/EHS, § 850ds.1,2,§ 86 0ds. 1, 2,§910ds.1,3,§920ds. 1,§ 103 ods. 5, § 122 ods. 1,
2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni, § 11, § 13 zak. &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu, opisanych
tak v zalobe, ako aj naslednych pisomnych podaniach Zalobcu ustalil, Ze predmetom sudneho sporu je
konanie o nahradu Skody spésobenej poruSenim uniového prava Zalobcu, a to konkrétne Smernice &.
2003/88/ES, Clanku 6, pism. b/ t j. poruSenie prava Zalobcu na 48 hodinovy pracovny ¢as, ktory mu tato
smernica garantuje. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, ktort v dosledku tohto porusenia
utrpel.

Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej povazoval za ned6vodnu. Zdoéraznil, Ze
zodpovednost &lenskych $tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza z prednosti prava EU,



bez ktorej by tdto zodpovednost nebola vynutitelnd. Slovenska republika ako Elensky Stat Eurdpske;j
Unie je zodpovedna za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpe€ovanie dodrziavania a reSpektovania
prava Eurépskej unie, z ktorého dévodu je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Zodpovednost za
vzniknu Skodu v tomto pripade vyplyva z judikatiry Sudneho dvora a je zaloZzena na prednosti
komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym, priCom osobitne poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci Simmenthal, 106/77; prednost komunitarneho prava vyplyva aj z ¢ldnku 7 ods. 2, 5
Ustavy SR. Vychadzal z &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze na jeho zaklade slovenskym stidom
vyplyva povinnost dodrZiavat komunitarne pravo s tym, Ze sudcovia su pri rozhodovani viazani aj
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni eurépskeho
spologenstva, aj ostatnymi pramernimi primarneho prava Eurépskej unie. V tej suvislosti poukazal aj na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci G. FuR, z ktorého vyplyva pravo poskodeného v pripade poru$enia
prava na dodrzZiavanie 48 hodinového pracovného ¢asu domahat sa nahrady Skody proti ¢lenskému
Statu. V pripade poruSenia prava Eurépskej Unie sa teda fyzicka osoba m6ze domahat na vnutrostatnom
sude svojho naroku priamo voci ¢lenskému Statu, t.j. v prejednavanej veci voéi Slovenskej republike, v
mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy (Ministerstvo vnutra SR), do ktorého pésobnosti patri
oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR (dalej aj len HaZZ).

Namietka Zalovanej, aby sa na dany pripad neaplikovala Smernica, tieZ nebola suidom zohladnen3,
pretoZe Sudny dvor v rozsudku vo veci C-429/09 G. Ful} uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice
nie su vynati ani hasici. Otazku, ¢i do rozsahu pracovného &asu mozno zaradit aj stav pracovne;j
pohotovosti hasiCov riesil Sudny dvor Eurdpskej inie vo svojom rozsudku vo veci C-429/09 z 25.11.2010
s tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca su€ast tyzdenného pracovného &asu v spojeni s
dal$im riadnym pracovnym €asom nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny ¢as. V citovanej
veci sa tykal predmet konania pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasiCov.
Uzavrel, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po¢as ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as v zmysle
Smernice 2003/88/ES. Uviedol, e SD EU konstatoval, Ze &lenské $taty nemodzu jednostranne urdit
rozsah pésobnosti lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov
na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat' na
nejaku podmienku alebo ho urgitym spésobom obmedzia. Okrem toho SD EU uzavrel, Ze &lanok 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy u&inok, priznava teda jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’
v konani pred vnutro$tatnymi sudmi. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti
lekarov na pracovisku SD EU rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktord pracovnik vykonava v
rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa musi povaZzovat ako celok za ,pracovny
Cas" v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala
v priebehu pracovnej pohotovosti. SD EU vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti
lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer) uviedol, Ze &asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v
celom rozsahu zahrnat do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu. Uviedol,
Ze podfa Sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie, & suU naplnené charakteristické
znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku,
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut’ primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti
potrebné povaZovat za vykon pracovnej &innosti pracovnika (Rozsudok SD EU C-14/04, Dellas. bod
48, 58).

K otazke, &i u Zalobcu doSlo k poruSeniu prava Eurépskej unie Slovenskou republikou v désledku
nespravneho prebratia Smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne, &i do zakona ¢&.
315/2001 Z.z. sa premietli ustanovenia Smernice - &l. 6 pism. b/ 0 48 hodinovom tyzdennom pracovnom
Case pre hasiCov a €i sa doi premietnut mali, sud uviedol, Ze podla podkladov (dochadzky) predloZzenych
Zalobcom, Zalobca v rokoch 2018 az 2021 odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci
tyZzdenny pracovny €as stanoveny v &l. 6 pism. b/ Smernice. Poukézal na to, Ze z ust. § 85 a § 92
zakona €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla tohto zakona sa nepovazuje za suc¢ast
tyzdenného sluzobného €asu jeho prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a zacina az po skon&eni vykonu &tatnej sluzby v sluZzobnom &ase. Vzhladom na to mal sud
za to, Ze sluzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava nie je vykonom $tatnej sluzby, nakolko odraza
len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude
povolany. Ustanovenie § 122 zakona &. 315/2001 Z. z. potom upresiuje, Ze pocas doby trvania sluzobne;j
pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby a takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou
nadc&as. Ust. § 103 zakona o hasi¢skom zbore vyslovene uvadza, Ze zatial, o sluzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1, vratane tarifného platu a jeho priplatkov, za vykon sluzobnej



pohotovosti patri hasiCovi pefiaznd odmena v Statnej sluzbe (odsek 5 ust. § 103 v spojeni s § 122 ods.
1 zdkona €. 315/2001 Z.z.). Z uvedeného vyvodil, Ze Smernica nebola spravne prebrata.

Sud dalej skumal splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti ¢lenského Statu za vzniknutu Skodu
a konstatoval, Ze zodpovednost' Statu je dana, ak: 1. vyplyva z porudenia pravnej normy unie, ktorej
cielom bolo priznat jednotlivcovi pravo, 2. porusenie je dostatoéne zavazné a 3. medzi tymto porusenim
a spbésobenou Skodou jednotlivcovi existuje priama pri¢inna suvislost. Dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 pism.
b/ Smernice predstavuje pravnu normu unie, ktora jednotlivcovi priznava prava, ked uklada ¢lenskému
Statu maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného Casu, ktora musi byt ako minimalna
pozZiadavka priznana kazdému pracovnikovi. Konstatoval aj splnenie druhej podmienky, kedZe Zalobca
odpracoval v dotknutom obdobi pracovny €as nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b/ Smernice, ¢o
bolo v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti, kedy sa povaZuje poru$enie
prava Unie za dostatoCne zavazné. Za splnenu povazoval aj tretiu podmienku a to danost priame;j
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim ¢&l. 6 pism. b/ Smernice a $kodou, ktora Zalobcovi vznikla v désledku
straty €asu odpocinku, na ktoru by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as
upraveny tymto ustanovenim dodrzany. V pripade Zalobcu bolo pritom pravo na odpoc¢inok porusované
permanentne niekolko rokov.

Zalobcom Ziadani nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.923,44 eura sud prvej indtancie povazoval
za primeranu do vy$ky 2.750 eur, pri zohladneni dizky doby porusenia prava Zalobcu na 48-hodinovy
pracovny tyzdefi a charakteru nasledkov poruSenia jeho prava, a to skratenie Zalobcovho €asu na
odpocinok, ktory, nebyt tohto porusSenia, mohol vyuZit na svoju fyzicku alebo psychicku regeneraciu,
travit ho s rodinou a pod. Do uUvahy vzal i skuto€nost, Ze sumu v Zalobcom uplatnenej vySke sudy
priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spoCivajucom v poruseni prava na sukromie
a rodinny Zzivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ubliZzenia na zdravi & zverejnenia a Sirenia
difamujucich skutoénosti, ¢o vzhladom na intenzitu zdsahu do osobnostného prava a nasledkov
nemozno (zasadne) ,ohodnotit" rovnako. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu nad prisudenu sumu
zamietol.

Podla § 255 ods. 2 ,CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, podla
zasady uspechu, kedZe stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, pri¢om
Zaloba bola dévodna.

3. V z&konnej lehote podala Zalovana proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP. Ako prvé namietala odvolatelka
nedostatok pravomoci sudu, pricom vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa vObec nezaoberal pravnym,
skutkovym ani inym posudenim, ¢€i bol obsah Smernice 2003/88/ES skutoCne nespravne prebraty do
zakona €. 315/2001 Z.z.. Zaroven dbvodila, Ze pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na izemi SR so Smernicou Eurdpskej unie
nespada do kompetencie sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit
ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko désledky a aplikacie a takéhoto konstatovania by presiahli
predmet tohto sidneho sporu. KedZe, podla odvolatelky, sud prvej inStancie tak neposkytol adekvatnu
odpoved na zdkladnu otazku tohto sudneho sporu, napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti.
V suvislosti s opakovanou namietkou nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie Zalovana poukazala
na rozdiel medzi pojmami prebratie smernice a aplikacia smernice. Dévodila, Ze Zalobca sam
pripusta, ze zakon &. 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluZzobna pohotovost hasiCov v
mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluZzobného €asu, ani neobsahuje ustanovenie
stanovujucu dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin. Teda podla Zalovanej Smernica 2003/88/
ES nebola do zdkona €. 315/2001 Z.z. prebrata nespravne aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala
(ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat za rozporné s uvedenou
smernicou). PoruSenie smernice méze byt spbsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice,
pricom Zalobca namietal nespravne prebratie tejto smernice, nie v8ak jej aplikaciu v individualnom
pripade Zalobcu. Slovenska republika nembze niest zodpovednost’ za pripadnu nespravnu aplikaciu
smernice na konkrétny pracovno-pravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Podla Zalovanej, miera
zodpovednosti za pripadny vznik 8kody sa musi medzi dvoma samostatnymi subjektmi (Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat.

Odvolatelka zotrvala na tvrdeni o tom, Ze Smernica 2003/88/ES sa na sluzobny pomer prislusnikov
hasi¢ského zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu, prifom mala za to, Ze sud sa touto jej namietkou
nezaoberal. Odcitovala &l. 1 ods. 2, 3, 4 Smernice 2003/88/ES a tiez &l. 2 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS so zaverom, Ze rozsah pbsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v &l. 2



ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ako aj negativne vymedzeny v ¢&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Inak
povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného &asu, sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského zachranného
zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako to v Zalobe
tvrdi Zalobca. Preto podla nazoru Zalovanej, Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu €innost, mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie
pbésobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Rovnako ulohy, ktoré prislugnici
Hasi¢ského a z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského
a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat’ pod pojem osobitné Cinnosti sluzieb
civilnej ochrany v zmysle €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Po odcitovani § 12 zak. €. 42/1994 Z.z. ,
§ 3 ods. 1a§ 3 ods. 2zak. €. 315/2001 Z.z.a§ 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zak. &. 129/2002 Z.z. vyvodila,
Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici, vykonavajuci zasahovu €innost, plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na Useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v
oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z tohto dévodu su €innosti vykonavané prisludnikmi
Hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej Einnosti prave tymi osobitnymi Einnostami sluZieb civilnej
ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Opatovne zdéraznila, Ze rozhodnutie vo veci C-
429/09G.Fus sa tyka mestského hasica a preto z tohto dévodu nie je predmetné rozhodnutie povazovat
v prejednavanej veci za smerodajné.

Okrem toho mala za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na ndhradu Skody, a to Ziadnym
spbsobom. Nie je jej zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda. Zdbraznila, Ze pocas
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pricom
ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatefa a pokial nie je zasah, v
takom pripade Zalobca mo6zZe odpocCivat alebo sa venovat inej Cinnosti. Rovnako v zmysle platnej
legislativy, pri takto nariadenej sluzobnej povinnosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca. To znamena, Ze v &ase sluZobnej pohotovosti sa od
Zalobcu nevyZaduije aktivna éinnost, preto Zalobca nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplacal dohodnutd odmenu za takto
straveny &as, nielen za vykonavanu pracu, ale aj za takato neaktivnu &ast prace. Zalobca dostaval za
takto stanovenu €ast pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Zze v pripade potreby
- zasahu, bude k dispozicii. Pokial sud dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom,
a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, sama o sebe este nie je dbvodom na priznanie naroku
na nahradu skody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C-46/93 by mal vnutrostatny sud preverit, &i
poskodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit’ Skodu alebo obmedzit' jej rozsah, a &i
véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na napravu. Zalovana tak zdéraznila, Ze Zalobca do dnesného
dria nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku $kody, resp. ujmy predisiel. Ziadnym spésobom neoznamil
svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby
zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti povaZzuje, resp. pocituje
ako vyraznu ujmu. Podla zasady, ktora je spolo€na pravnym systémom Clenskych Statov, musi totiz
poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musia znasat’ Skodu, vyvinat primerané usilie, aby
obmedzila rozsah $kody (rozsudky A. a i /Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90). Co sa tyka formy a
spbsobu vypoctu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C-429/09 G. Fuss uviedol velmi jasne, Ze:
»omernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa ndhrady Skody vzniknutej porudenim jej
ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave
dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, Ci
$koda vzniknuta pracovnikovi, ako je E. F. vo veci samej, v dosledku porusenia pravnej normy Unie,
musi byt nahradend udelenim dodato¢ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak
definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.”

Namietala, Ze sud dostatocne nezddvodnil vysku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovi priznal. Nakolko
subsumoval Zalobcom uplatneny narok pod ustanovenia § 11 a § 13 Ob¢. zak. mal jasne zdévodnit, na
zaklade ¢oho dospel k nazoru, ze vdanom pripade nebolo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Ob¢. zak. Zdbraznila, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej
miere zniZila jeho ddstojnost, resp. vaznost v spoloénosti. Zalobca sa ani nedomahal, aby sa upustilo od
neopravneného zdsahu do jeho prava na ochranu osobnosti a ani, aby sa odstranili nasledky takéhoto
zasahu. Mala za to, Ze predmetna Zaloba nerieSi dany stav do buducna. Akceptuje, Ze vySku pefiazného
zadostucinenia sud ur€uje na zaklade volnej Uvahy, avSak vofna Uvaha sudu nesmie byt svojvolna -



arbitrarna. Aj keby bolo zasiahnuté do prava Zalobcu, ¢o vSak Zalovana popiera, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v Casti, v ktorej je povinny preukazat zavaznost ujmy, ktora mu mala takymto zdsahom
vzniknut.

Zdbraznila, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by utrpel ujmu, ktora by v zna¢nej miere znizila jeho dostojnost,
resp. vaznost spoloénosti. Vzhladom na uvedené, mala Gvahy sudu o poruSeni prava zalobcu na
primerany odpocinok a z toho vyplyvajuci zasah do jeho osobnostnych prav za celkom bezpredmetné,
nakolko Zalobca podanou Zalobou nechce dosiahnut' zlepSenie, €i Upravu svojej pracovnej pozicie u
zamestnavatela.

Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom podia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Nesuhlasila ani s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, a to s poukazom na tu
skuto€nost, Ze Zalobca si zalobou uplathoval zaplatenie sumy 3,923,44 eura, pricom sud zalobe vyhovel
iba v €asti 2.750 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Sud mal teda vychadzat zo zasady uspechu a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov konania iba v rozsahu jeho uspechu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. K namietke pravomoci sudu uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud je opravneny
a zaroven povinny chranit prava priznané pravnym poriadkom EU a priznat im pravnu ochranu. V sulade
so zasadou priameho uginku prava EU, ktora bola prvykrat formulovana v rozhodnuti G. E. en Loos, v
ktorom SD EU dospel k zaveru, Ze pravo (vtedy) Spolo&enstva uklada jednotlivcom nielen povinnosti, ale
priznava im aj individualne prava, ktorym su vnutrostatne sudy povinné poskytnut’ ochranu. Vzhladom
na vys8ieuvedené mal za nepochybné, Ze jedinym organom, ktory mohol poskytnut ochranu uniovému
pravu Zalobcu, bol prave Okresny sud Michalovce. Tiez mal za to, Ze sud zrozumitelne vysvetlil, preCo
Zalovana prichadza do uvahy ako pasivne legitimovany subjekt. Poukazal na to, Ze v rozhodovacej
¢innosti Krajského sudu v KoSiciach bola otazka pasivnej vecnej legitimacie v obdobnych konaniach
rieSena opakovane (napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp zn. 9CoPr/1/2019 z 13.05.2020, sp.
zn. 11C0/222/2020 zo 16.12.2020) a vzdy s rovhakym zaverom, podfa ktorého zodpovednym subjektom
za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpe€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie
je Clensky Stat a na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadnd moznost Zalobcu domahat sa Skody aj
priamo od svojho (verejnopravneho zamestnavatela) ako porusitefa Smernice s priamymi u&inkami. K
posobnosti Smernice zalobca poukazal na pripad Pfeiffer, v ktorom sud konstatoval, ze €l. 2 ods. 2
Smernice nevylu€uje z jej pdsobnosti sluzby civilnej obrany ako také, ale len urcité osobitné &innosti
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti odporuju pouzitiu ustanoveni
tejto Smernice (C-397/01, bod 53). Sudny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci C-397/01 az C-403/01
Pfeiffer a ini uzavrel, Ze ,...vynimka uvedena v ¢&lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391
bola prijata len na u&el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejne;j
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
— napriklad katastrofa — pri ktorej nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy*“.
Aplikaciu Smernice na ¢innost vykonavanu nim — Zalobcom mal preto za nespochybnitelna. Zotrval na
argumentacii, Ze Smernica nebola riadne transponovana do zakona 315/2001 Z.z., pretoze uplatnenim
niektorych ustanoveni zakona sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre hasicov.
Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as" v zmysle Smernice, a to bez ohlfadu na to, €i vykonava pracu alebo je len v stave
pripravenosti na jej vykon. V rozhodnuti vo veci C-518/15 Ville de Nivelles v. Rudy Matzak ESD dokonca
rozsiril pojem &as prace, aj o dobu pohotovosti, ktoru pracovnik travi doma s povinnostou v kratke;j
lehote reagovat’ na povolanie zamestnavatelom. Argumenty Zalovanej povazoval preto za nespravne. Za
spravny povazoval aj postup sudu pri uréeni vysky Skody spésobenej porusenim unioveého prava, ktora je
V priznanej sume primerana zabezpeceniu skutoénej ochrany uniovych prav. Vzhfadom na neexistenciu
osobitnej upravy konania o ndhradu $kody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a pravidiel,
pouzitim ktorych by sa dalo dospiet' k stanoveniu vySky nahrady, sud spravne aplikoval ust. § 11 - 13
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom najbliZSie tejto ndhrade Skody.

5. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.
6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, na zaklade odvolania podaného Zalovanou ako

opravnenou osobou a v€as, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, prejednal bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380



CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 17. augusta 2023 o0 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

8. Odvolatelka odvolanim napadla len vyhovujuci vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania.
Vyrok, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nebol predmetom odvolacieho prieskumu
a nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je zaloZeny na tom, Ze v konani neboli spinené
procesné podmienky. Procesné podmienky definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1)
ako podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky (kvalifikovany spOsob zalatia konania — t.j. v sporovom konani Zaloba,
splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie
sudu), procesné podmienky na strane u€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie
splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu poc&as celého priebehu konania. Ur€itou
vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej
prisludnosti danej na vyber, ktoré sud skima len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri. Zistenie nedostatku procesnej podmienky (ktory je pritomny uz v momente zacatia
konania alebo k nemu déjde neskér v priebehu konania) je procesnou ulohou sudu. Nedostatky
niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné, o znamena, Ze pritomnost’ takéhoto nedostatku
absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a spravne rezultuje jedine do zastavenia konania.
Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesne;j
podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na
odstranenie nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitefného nedostatku sud konanie zastavi (za
vynimky z tohto pravidla sa v8ak v urcitej miere povazuje poplatkova povinnost, pri nesplneni ktorej
v niektorych pripadoch sud konanie nezastavi, ako aj povinné zastupenie advokatom, pri nedostatku
ktorého nebude nasledkom zastavenie konania, ale neprihliadanie sudu na ukony strany, ¢o nasledne
vyusti do straty sporu). Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade,
ked sud vec prejednal a rozhodol napriek vysSie naznatenym nedostatkom.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MOzZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v pripade,
ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.
1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 192,193 a 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide aj vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozZno vytknut, Ze by vzal do uvahy



skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, naleZite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud je nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodneny
a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolacie namietky boli uz predmetom dokazovania a posudzovania pred sidom prvej indtancie,
ktory sa s nimi naleZite vysporiadal. Ani dal8ie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumozriuju odvolaciemu
sudu prijat iné zavery a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne su dovody
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na
zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

14. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je dana jeho pravomoc,
kedZe neexistuje Ziaden iny organ disponujuci kompetenciou zverenou ustavnymi normami, ¢i zdkonom
na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu $kody vogi $tatu za porusenie prava Unie. Otazku pravomoci
sudu na konanie je potrebné posudzovat vo vztahu k predmetu sporu, ktory je vymedzeny uvedenim
podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych sa zaklada narok Zalobcu. Nie je vyznamné pravne
definovanie naroku, ktoré je vZzdy ulohou sudu v zmysle zasady iura novit curia. Zo zaloby bez vSetkych
pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval narok na nahradu Skody vzniknutej mu porusenim jeho
prava garantovaného normami komunitarnych predpisov, €o je zjavné z opisu rozhodujucich skutoénosti,
ked Zalobca tvrdil nespravne prebratie Smernice EU, nespravny postup pri implementacii Gniového
prava, tvrdil, Ze mu bola spésobena Skoda Statom, a to porusenim uniového prava pri rozvrhnuti jeho
pracovného &asu. Zalobca narok na penazné plnenie nahrady $kody zaloZil na tvrdeniach, Ze pocas
7 dni v tyzdni odpracuje vratane nadCasov priemerne viac ako 48 hodin, ¢o je v rozpore s ¢lankom
6 pism. b/ Smernice. Zalobca uZ v Zalobe odkazoval na rozhodnutia Stdneho dvora Eurépskej unie
o v8eobecnych predpokladoch nahrady Skody jednotlivcom vodi Elenskym Statom vo veci C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C - 429/09 G. Ful® , C- 437/05 Vorel, C 397/01 Pfeiffer,
C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame, C-524/04 Test Claimants Thin Cap, a zdévodrioval
svoj narok zavermi rozsudku SD EU C-429/09 FuR, priznavajucich taky narok na nahradu $kody priamo
osobam vykonavajucim pracu hasi¢a. Zo Ziadnych podani zalobcu teda nemozno vyvodit, aby uplatfioval
mzdoveé alebo iné naroky vyplyvajuce z jeho sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru SR. Vydislenie vySky Ziadaného od3kodnenia vo vazbe na rozsah priznavanej pracovnej odmeny,
predstavuje len orientacné, vychodiskové kritérium, ktoré Zalobca povazoval za primerany ekvivalent
na vyjadrenie ujmy spocivajucej v neopravnenom skrateni ¢asu jeho pracovného vofna uréeného na
oddych a relaxaciu, v kone€nom dbsledku ponechal vySku nahrady na avahu sudu.

15. Zalobca odévodiioval svoj narok na nahradu $kody tym, Ze Slovenska republika neprevzala
(nespravne prevzala) do vnutroStatnej upravy ¢lanok 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k Uprave
pracovného &asu hasi¢ov, ktory predmet sporu sa nepochybne dotyka prava Unie. Vztah tniového a
vnutrostatne prava sa riadi zasadou prednosti a priameho uginku, ktoré zasady su povinné reSpektovat
aj vnatrostatne sudy v zhode s &lankom 7 ods. 2, 5, &lankom 144 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 3
Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zdvazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pravo na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie patri
medzi v8eobecné zasady komunitarneho prava vyplyvajice priamo z judikatiry SD EU bez ohladu na
vnutrostatnu pravnu Upravu, a odraza zakladné vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a
priameho ucinku, ako aj povinnost vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex
officio. Judikatura SD EU vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za porugenie prava Unie je zaloZena na
zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloenstva, podla
ktorého su &lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov
vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spolo€enstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy, alebo ohrozit’ redlny u€inok komunitarneho prava.



16. PoruSenia uniového prava sa mozZe dopustit kazdy orgén, ktory kona v mene &lenského Statu.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutt $kodu v zmysle judikatary SD EU vychadzaju z absolutnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknuti Skodu, ktora sa vztahuje na pripady
ad 1/ poruSenia prava unie €lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic
(pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C- 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu ustanoveni
vnutrostatneho pravneho poriadku odporujticu tniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal Il C 106/77),
ad 3/ vydanie stdneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie ( C 2/06 Kempter,
vec C 453/00 Kiihnne a Heitz), ad 4/ prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore
s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame). Zodpovednost &lenského $tatu za
vzniknuti $kodu podra judikatury SD EU nastava, ak st spinené tri predpoklady (bod 20 rozhodnutia
C 445/06 Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kdbler, bod 51 rozhodnutia C 46 a 48/93
Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich, ): 1/ poruSena
uniova norma priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky
stat ( napr. C 524/04 Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatoné zavazné
a 3/ medzi poruSenim uniového prava Clenskym Statom a Skodou spbésobenou fyzickym a pravnickym
osobam existuje pri€inna suvislost. O vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

17. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikatirou SD EU v sporoch
o narokoch na nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie &lenskym $tatom, sa
subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s tniovym
prvkom aplikovat' prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval
v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi
mat moznost’ uplatnit' si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za
akych by si mohol narok uplatnit zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez Uniového
prvku. Zasada uc&innosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych
konaniach uréenych na zabezpeCenie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych
subjektov, nemo6zu byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym
poriadkom prakticky znemozfoval alebo nadmerne stazoval. Z vy3Sie uvedeného plynie, Ze pokial pre
takto vymedzenu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava,
je namieste vyuzitie pravnej Upravy obsahom a u€elom najbliz8ej v zmysle zasad analdgie iuris a
analogie legis reSpektujuc principy uniového prava. Vo vSeobecnosti otdzku zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/03 Z.z., ktory v § 4 pism. e/ vymedzuje
ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v mene Statu ministerstvo, &i iny ustredny organ tatnej spravy,
ak v dosledku nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na
prebratie, vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost Statu, za ktory kona zadkonom
oznaleny organ je v8ak dana len v pripade, ak existuje nezdkonné rozhodnutie, ¢i nespravny uradny
postup, v priginnej suvislosti s ktorymi vznikla $koda. Sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre
absentujucu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona €. 315/01 Z.z., pretoze do pracovného
Casu hasiCa sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti (§ 12
ods. 6 v spojeni s § 193 zakona €. 315/01 Z.z vylucil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace na sluzobné
pomery hasi¢ov). Absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho
prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9 vylu€eny z pdsobnosti
zakona €. 514/03 Z.z., kedZe za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/, d/ Ustavy SR a postup alebo
vysledok postupu viady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR. Zohladriujuc
existujucu vnutrostatnu pravnu Upravu pri reSpektovani principov ekvivalencie a efektivity niet v8ak
prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody vodi Statu
bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ do pésobnosti ktorého
spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol tiez garantom pravnej upravy vykonanej
zdkonom €. 315/01 Z.z. Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani ni¢ nemeni
ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spoCival v nespravnej aplikacii ustanoveni vnutrostatneho
pravneho poriadku, ktory pripad porusenia prava Unie rovnako zaklada priamu zodpovednost &lenského
Statu. Tato objektivha zodpovednost Statu tu existuje bez ohfadu na to, ktory verejny organ sa poruSenia
prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit
(napr. C 429/09 G. Fuld bod 46).



18. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia citoval judikatdru Sudneho dvora, v ktorej bol rieSeny
vyklad komunitarneho prava vztahujuceho sa na danu vec, a ktory bol preto pre konajuci sud zavazny.
Obrana Zalovanej je zaloZzena na vSeobecnej polemike so zavermi sudu prvej instancie, bez dopadu
na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dévod (ani moznost) sa odchylit, vzhfadom
na zhodné skutkové okolnosti pripadu. V zmysle vySSiecitovanych sudnych rozhodnuti Sadny dvor
rozhodol, Ze €lanok 6 pism. b/ Smernice ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze Smernica sa ma
uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na
tom, €i su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak st vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu
tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov ur&itym rizikdm.
Na ucely Smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
Unie. Skutoénost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasié nie
je relevantna na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice (bod
52, 55 vo veci C 397/01 az 403/01 Pfeiffer, bod 56 vo veci C 429/09 Ful3, bod 27 az 30 vo veci
C 518/15 Matzak). Vzhladom na uvedené su irelevantné namietky Zalovanej o tom, Ze Smernica sa
nevztahuje na postavenie Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho vyznamu je aj
fakt, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo
statny. Clanok 6 pism. b/ Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada élenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 FuR). Clenské $taty nemozu
jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti &l. 6 pism. b/ Smernice tak, aby uplatnenie z neho plynuceho
naroku viazali na nejaku podmienku, alebo ho urcitym spésobom obmedzovali (C 397/01 Pfeiffer bod 99,
C 429/09 FuR bod 35,52). SD EU tiez opakovane judikoval, Ze as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu (napr. bod 95 H. Pfeiffer ) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od
toho, aku pracu skuto&ne pracovnik vykonava (napr. bod 27 C-437/05 Vorel). Osobitne v pripade hasiCov
Sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-429/09 G. Fuld ked potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as
ustanoveny Smernicou. Nie je tak podstatné, akym spdésobom Zalobca vykonava sluZzobnu pohotovost,
¢i je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny pocas trvania sluZzobnej pohotovosti, pokial musi byt po
stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice je
preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena.

19. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a nariadenej sluzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového pracovného
tyzdna uréeného €&l. 6 pism. b/ Smernice. Ak Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nevyvinul Zziadnu snahu, aby
vzniku ujmy prediSiel, pretoZe neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost,
a Ze to povazuje za ujmu na svojich pravach, je opatovne nutné poukazat na ustéalena judikaturu
SD EU, ktora takuto poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuije.
Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spolo&nu pravnym systémom ¢lenskych Statov, ze poskodena
osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat' Skodu, musi tiez vyvinat primerané usilie,
aby obmedzila vysku Skody (rozsudky C-104/89 a C-37/90 Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du
Pécheur Factortame), su€asne berie na zretefl, Ze vykon prav na nahradu Skody priznanych jednotlivcom
ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo staZzeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody
museli byt ¢o i len CiastoCne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuZili vSetky pravne prostriedky, ktoré su
im k dispozicii, aj keby to spdsobilo nadmerné tazkosti, alebo by to nebolo od nich mozné rozumne
vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SD EU vo veci C-429/09 Ful prihliadajuc na to,
Ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa
neméze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Fufd (hasi¢), zohfadfiujuc tiez,



Ze pracovnik je slabdou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby
mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat
za primerané Ziadat' od takého pracovnika, aby na u&ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody,
najprv podaval ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (bod
76 az 87 C-429/09 Ful’). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani zalobcu nachadzat Ziadny
podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdésobenej mu Zalovanou pri implementacii noriem prava Unie.
Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoziiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vyhat ich naroky z uplatfovania v konani pred suidom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 Ful3).

20. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajiuce zodpovednost Zalovaného za
Skodu, priznal pefiazné plnenie Zzalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, ktorého vysku odévodnil spdsobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpocinku, ktory mohol stravit
s blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a
vnutrostatneho prava, sud prvej instancie aplikoval ustanovenia o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11
Obcianskeho zdkonnika zohladniac pri ureni vysky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajuce
z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat za spravny.

21. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby
ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohranigeny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo¢nosti, ako to tvrdi
zalovana, ale mdze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Zalobca
svoj narok spajal s porusenim naroku na odpocinok, a preto sud prvej inStancie spravne posudzoval tento
narok ako nemajetkovu ujmu, €¢o zohfadfiuje aj zamery normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez
Smernice rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chorbb z povolania, ich cieflom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpecCnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy3si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primeranu dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. dfioch, hodinach, resp. ich ¢astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia Uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prisiel
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu, doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od8kodnenie. Vzhlfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pokial sud prvej
indtancie rozsah penaznej nadhrady stanovil vo vySke 2.750 eur, svoje rozhodnutie zaloZil na pravom
predvidanych okolnostiach prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a stanoveny
rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vyskou
nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019).

22. Ohfadom naroku na nahradu trov konania odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol ak Zalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania. Zalobcovi svedgi ispech vo veci v rozsahu 100
% zo sudom priznanej sumy, pretoZe stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v spore zaviselo od
Uvahy sudu, v ktorych pripadoch sa zasada uspechu a netspechu neaplikuje.



23. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania, s odévodnenim
ktorého sa v plnom rozsahu stotoZnuje.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani nedspesna, preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri v plnom rozsahu procesne uspeSnému Zalobcovi.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



