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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore Zalobkyne: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX F., pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1. Y.. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, XXX XX F. a 2. Q. S., nar.
XXX XXXX, bytom Q. H. XXX, XXX XX T.&, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobkyni sa v ra cia zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 192,30 € (slovom
stodevatdesiatdva eur a tridsat’ centov).

Ill. S4d uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov,
ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica vratit Zalobkyni sidny poplatok
vo vySke 192,30 € v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia.

IV. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 9C/12/2023
- 24 zo dna 13.4.2023.

odovodnenie:

1. Dia 21.3.2022 Zalobkyha podala prostrednictvom pravnej zastupkyne na tunajSom sude Zalobu,
ktorou sa domahala ur€enia, Ze pravny ukon - kipna zmluva uzavretda medzi Zalovanou v 1. rade
a Zalovanou v 2. rade o prevode vySSie uvedenych spoluvlastnickych podielov, evidovana pod V
-3465/2021, vklad povoleny diia 4.11. 2021 Okresnym uradom Senica katastralnym odborom, je voci
Zalobkyni pravne neuginny. Zalobkyia sa tiez domahala uréenia, Ze pravny Ukon - kupna zmluva
uzavreta medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2.rade o prevode vy3sSie uvedenych spoluvlastnickych
podielov, evidovana pod V -3466/2021, vklad povoleny diia 9.11. 2021 Okresnym uradom Senica
katastralnym odborom, je vo&i Zalobkyni pravne neuginny.

2. Uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 9C/12/2023 - 24 zo dha 13.4.2023 sud nariadil Zalovanej v
2. rade neodkladné opatrenie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.5.2023.

3. Zalobkyna pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim dorué¢enym sudu dfia 30.6.2023 vzala
svoju zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra pred prvym pojednavanim vzala svoju Zalobu uginne v celom rozsahu
spat, sud v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

8. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené, sud vratil zalobkyni v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch €ast sudneho poplatku v sume 192,30 €, nakolko zaplateny
sudny poplatok v sume 199,00 € kratil o sumu 6,70 € v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch.

10. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie vo veci samej vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 7C/12/2022
sa zastavuje, sud vo vyroku tohto uznesenia rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, nakolko
nariadené neodkladné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.
Zastavenie konania procesne zavinili Zalované svojim spravanim v priebehu konania po podani Zaloby,
a preto sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobkyni. S argumentami Zalovanych, ktoré Ziadali
nepriznat Zalobkyni nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela sa sud nestotozriuje,
nakolko sudu sa javila podana Zaloba v tomto $tadiu konania ako dévodna. Sud neméze prejudikovat
dal8i priebeh konania, kedZe nedoslo k predbeZznému prejednaniu sporu v dosledku spatvzatia Zaloby
a nasledného zastavenia konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



