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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana a prisediacich
U.. W. B. a U.. R. F. vo veci ndvrhu na obnovu konania, na verejnom zasadnuti dria 05.03.2013, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa u odstideného P. P., nar. XX.XX.XXXX v V. V. t. &. UVTOS
Dubnica nad Vahom povoluje obnova konania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T 19/2010.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T 19/2010
zo dna 25.03.2010 zruSuje vyrok o treste u odsudeného P. P., nar. XX XX.XXXX v V. V. ako aj vSetky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Podla § 401 Trestného poriadku sa u odstudeného U. P., nar. XX.XX.XXXX v V. V., t. & v UVTOS Sugany
povoluje obnova konania vo veci Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T 19/2010.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sa v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T 19/2010
zo dna 25.03.2010 zruSuje vyrok o treste u odsudeného U. P., nar. XX. XX.XXXX v V. V. ako aj vSetky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku sa vec obvinenych P. P., nar. XX. XX.XXXX v V. V. a U. P., nar.
XX XX XXXX v V. V. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona vracia prokuratorovi Okresnej prokuratury Banska
Bystrica do pripravného konania.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
obvineny P. P., nar. XX.XX.XXXX v V. V. t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom berie do vazby.

Vazba zacne plynut diiom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Nt 12/2013
z 05.03.2013 a vykona sa v UVV Banska Bystrica.

odovodnenie:

Dra 21.01.2013 podal odsudeny P. P. prostrednictvom svojho obhajcu na tunajsi sud navrh na povolenie
obnovy konania, ktora bola pravoplatne skonéena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia
25.03.2010, sp.zn.: 4T 19/2010. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pri uloZeni trestu odnatia slobody bola
pouzita asperaCna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktorej Cast, ktora kaze sudu ukladat’ trest
v hornej polovici zvy$enej trestnej sadzby, nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Nalezom
Ustavného sudu SR vyplynula novéa skutoénost sudu skér neznama, vzhladom na ktori by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.



Z pripojeného spisového materialu mal sid preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn.: 4T 19/2010 zo dna 25.03.2010 boli obvineni P. P. a U. P. uznani vinnymi zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona, za €o bol obvinenému P. P. ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecéne, za pouzitia
tzv. asperaCnej zasady v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona a obvinenému U. P. bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.

V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.: PL US 106/2011 v § 41 ods. 2 Trestného
zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odhatia slobody* nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 1 zak. & 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil uginnost podra ¢&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 401 Tr. poriadku ak sud povoli obnovu konania v prospech obvineného z dévodov, ktoré su na
prospech aj niektorému spoluobvinenému alebo zu€astnenej osobe, povoli si¢asne obnovu konania aj
v ich prospech.

V tomto ustanoveni ide o uplatnenie zasady beneficium cohaesionis, ktora sa aplikuj aj pokial ide o
spoluobvineného alebo zu€astnenu osobu.

V danom pripade bol obvinenému P. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov,
pri€om pri ur€ovani druhu a vymery trestu bolo okrem inych pouzité aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona,
teda bola aplikovana Cast’ asperacnej zasady, ktora je v zmysle vySSie citovaného nalezu ustavného
sudu protiustavna. Doslo teda k poruSeniu zékladnych ludskych a prav a slobéd odsudeného, pricom
negativne dbésledky tohto rozhodnutia nemozno napravit inak ako povolenim obnovy konania, ktorého
vysledkom bolo uvedené negativne rozhodnutie. Sud zaroven povolil obnovu konania aj vo vztahu k
obvinenému P., v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 401 Tr. poriadku. Aj ked u tohto odsudeného
nebol trest ukladany za pouZitia tzv. asperacnej zasady, je zrejmé, Ze tu ide o konanie spolupachateflov
a v ramci rozhodovania o treste je potrebné prihliadat’ aj na ustanovenie § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona
a mieru zavinenia. Pri Uvahach o treste pre spolupachatela potom m6zZze mat vplyv aj vyska trestu u
spoluobzalovaného.



Vzhladom k tomu, Ze sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode
o vine a treste, vratil vec obvinenych P. P. a U. P. prokuratorovi do pripravného konania v zmysle
ustanovenia § 404 ods. 2 Tr. poriadku.

U odsudeného P. P. sud rozhodoval aj o vazbe v zmysle § 403 Tr. poriadku a mal za to, Ze dévody
vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su u odsudeného dané aj nadalej tak, ako boli ustalené v
rozhodnuti o vazbe, sp.zn.: 0Tp 212/2009 zo dfia 17.09.2009 a nasledne pri rozhodovani o dalSom trvani
vazby po podani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, kedZe aj nadalej tu existuje obava, Ze
v pripade prepustenia na slobodu by odsudeny pokracoval v pachani trestnej innosti. Uvedena obava
je odbévodnena tym, Ze odsudeny je nezamestnany a trestnou €innostou by si mohol zabezpelovat
prostriedky na Zivobytie. Tuto obavu zaroven umocriuje aj trestna minulost odsudeného vyplyvajica z
odpisu registra trestov, kde ma odsudeny viacero zaznamov za majetkovu trestnu €innost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho oznamenia, ktoru je mozné podat
u tunajsieho sudu. V€as podana staznost ma odkladny ucinok



