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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Horska sluzba na Slovensku, obcianske zdruzenie, so sidlom Dom Horskej sluzby Jasna, Demanovska
dolina 83, ICO: 00 223 620, zastupeny Mgr. Sofiou Groaftovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom Makovického 7, Zilina, proti odporcovi: Horska zachranna sluzba, $tatna rozpoétova organizécia,
Horny Smokovec 52, Vysoké Tatry, ICO: 37 879 693, o uréenie platnosti najomnych zmluy, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

O trovach Statu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 31.12.2012 sa navrhovatefl, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, ze

- zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom z 7.5.2010,
predmet najmu ktorej tvoria nebytové priestory Domu horskej sluzby Jasna, sup. €. 83, na parc. ¢.
2921/14, zapisanych na LV €. XXX pre k.u. M. M.,

- najomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom z 7.5.2010, predmet najmu ktorej
tvoria:

- parcela &. 2921/14, zastavané plochy a nadvoria o vymere 342 m2 a parcela €. 2921/191, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 112 m2 zapisané na LV & XXX E..U.. M. M., ktorych spoluvlastnikom je
navrhovatel v spoluvlastnikom podiele 1 k celku,

- parcela €. 2921/46, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1112 m2, vylu¢nym vlastni-

kom ktorej je navrhovatel,

- zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom z 7.5.2012,
predmet najmu ktorej tvoria nebytoveé priestory Zachrannej stanice horskej sluzby Certovica, stp. €. 263,
na parc. 681/8, zapisanych na LV ¢. XXX S. E..U.. N. C.,

- najomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom z 7.5.2010, predmet najmu
ktorej tvoria:

- parcela €. 681/7, ostatné plochy o vymere 468 m2 a parcela €. 681/8, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 91 m2, zapisanych na LV & XXX S. E..U.. N. C., ktorych spolu-
vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 k celku je navrhovatel.



- parcela €. 681/9, trvalé travnaté porasty o vymere 273 m2, zapisanych na LV €. XXX S.
E..U.. N. C,, ktorych vylu€nym vlastnikom je navrhovatel,

- zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom z 7.5.2012,
predmet najmu ktorej tvoria nebytoveé priestory Domu horskej sluzby Ziarska dolina, sup. &. 367, na parc.
€. 1111/42, zapisanych na LV & XXX S. E..U.. Z.,

- najomna zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom z 7.5.2010, predmet ngjmu, ktorej
tvoria parcela €. 1111/18, zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2 a parc. €. 1111/42, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisanych na LV &. XXX S. E..U.. Z.

su neplatné.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze z dévodu, Ze navrhovatel je ob€ianskym zdruZzenim, postup pri uzatvarani
zmlav ako aj nasledny podpis zmluv, z ktorych maja vyplynat pravne ucinky podlieha postupu
upravenému Stanovami navrhovatela. V zmysle podkladov, ktoré predchadzali uzatvoreniu zmlav o
bezodplatnom prevode nehnutefnosti, pri uzatvarani tejto zmluvy nebol dodrzany postup v zmysle
platnych stanov, ako aj rozsah udeleného opravnenia Radou HS pre predsedu rady. K uzatvoreniu
najomnych zmlav nebol byvaly predseda HS p. Matlak opravneny. Mohol konat len v rozsahu udelenom
Radou HS. Na Okresnom sude Poprad prebieha sidne konanie o zaplatenie 3.423,06 eur titulom
najomného, v ramci ktorého sud musi skumat’ v ramci institutu predbeznej otazky platnost predmetnych
najomnych zmlav a rovnako na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 4C/131/2012 prebieha
konanie o zakaze nakladania s nehnutelnostami. Z dévodu existencie sudnych sporov v ramci,
ktorych sa rieSi otazka platnosti/neplatnosti ngjomnych zmlav a to v rdmci in&titutu predbezZnej otazky,
navrhovatel preukazuje naliehavy pravny zaujem aj z dévodu potreby prijatia meritérneho rozhodnutia
tak, aby o danej otazke bola zaloZena res iudiciata, ¢o by jednoznacne prispelo k zrychleniu jednotlivych
prebiehajucich sudnych sporov tak, aby ich rozhodnutia boli zjednotené ¢o do zodpovedania a uréenia
primarnej otdzky o platnost/neplatnost ngjomnych zmliv. Uvedené by aj v buducnosti zamedzilo vzniku
dalSich sporov z dotknutych najomnych zmluy, ktoré by mali svoj zaklad v tvrdeniach navrhovatela, resp.
odporcu o platnosti/neplatnosti najomnych zmlav z dévodu, Ze vo veci nebolo meritérne rozhodnuté
¢o do jure, nezavazuje iny sud, resp. iny prislusny organ prijat nazor sudu, ktory v ramci zodpovedania
otazky platnosti/neplatnosti zmluv vyslovil svoj nazor ,len v ramci zodpovedania predbeznej otazky“.
Pritom poukéazal aj na Uznesenie NS SR 4Cdo/111/2008 zo dria 30.6.2009.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani trval na podanom navrhu.
Uviedol, Ze na Okresny sud Poprad bud’ uz bol podany, alebo sa len pripravuje podat’ navrh na prerusenie
konania. Vykonnym organom navrhovatela je Rada Horskej sluzby, ktora rozhoduje o v8etkych veciach
suvisiacich s jej ¢innostou, teda aj s prenajmom pozemku. Rada predbeZne prerokovava a schvaluje
spravy o Cinnosti Horskej sluzby a plnenia uloh za sledované obdobia, prijima a schvaluje k tejto
¢innosti uznesenia. Rovnako rozhoduje o vykonavani podnikatelskej €innosti, hospodareni s majetkom.
Zo strany P.. Z. nebol dodrZzany postup, tento konal proti stanovam, resp. v ich rozpore a bez udelenia
opravnenia k takémuto Ukonu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu, ako v Ustnych prednesoch na pojednavani
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ndjomné zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi zo dfa
7.5.2010 povazuju za platné. S tvrdeniami navrhovatela sa nemo6Zzu stotoznit. P.. A. Z. ako vtedajSi
predseda rady HS bol v rozhodnom ¢ase Statutdrnym organom obcianskeho zdruzenia v plnom
rozsahu bez akychkolvek obmedzeni a jeho konanie bolo konanim ob¢ianskeho zdruZenia navonok vodi
tretim osobam. Statutarny organ pravnickej osoby ma tzv. véeobecné konatelské opravnenie, lebo je
opravneny robit za pravnicku osobu v8etky pravne ukony, pri€om jeho opravnenie vyplyva zo zmluvy
o zriadeni pravnickej osoby (stanov). Obmedzenie generalneho konatelstva Statutarneho organu ¢i uz
zakladatel'skou listinou alebo rozhodnutim organov pravnickej osoby je neucinné vodi tretim osobam.
Konanie Statutarneho organu vzdy zavazuje pravnicku osobu, ibaZze druha strana vedela, Ze ide o
svojvolné konanie. To znamend, Ze aj konanie Statutarneho organu, ktoré je v rozpore s vnutornymi
predpismi, pravnicku osobu vodi tretim osobam zavazuje. Maju za to, Zze k podpisu najomnych zmlav
nebolo potrebné samostatné udelenie plnomocenstva alebo opravnenia pre Statutarny organ Ing. Jana
Matldka Radou HS. Takisto predchodca Ing. Matlaka P.. A. C. uzatvaral takéto zmluvy bez schvélenia



Rady Horskej sluzby. Napriklad zmluvu o spolupraci, zmluvu o dodavke elektriny, plynu, vodného,
sto¢ného, najomné zmluvy, zmluvy so spolo¢nostou Falck. Navrhovatel nie je podnikatelsky subjekt.

Statutarny zastupca odporcu Ing. Jozef Janiga uviedol, Ze sa zG&astnil konferencie delegatov v maji roku
2010. Informoval o mozZnosti ¢erpania eurofondov. Najomné zmluvy neboli antidatované. On rokoval
so Statutarnym zastupcom, nie s celou ¢lenskou zakladriou, pretoZe Strukturu navrhovatefa nepozna.
Takisto to bolo za P.. C., za Ing. Matldka a takisto je to teraz za S.. E.. Na konferencii delegatov
nehovorili o najomnych zmluvach, hovorili len o erpani eurofondov. Cely proces schvalovania Eerpania
prostriedkov z eurofondov zacal v roku 2009. Museli mat dopredu prejednané podmienky najmu, preto
jeho zastupca mal osobné sedenie s predstavitelmi oblastnych vyborov Nizke Tatry - Juh. Bolo potrebné
zabezpedit technickl dokumentaciu, stavebné, uzemné povolenie. Nie je pravda, Ze by zmluva bola
uzavreta jeden den, bol to dlhodoby proces.

Svedok P.. A. Z., byvaly tatutarny zastupca navrhovatela uviedol, Ze vykonaval funkciu predsedu rady
od konca maja 201. Ako Statutarny zastupca uzatvaral zmluvy kipnopredajné, zmluvy o vykone spravy,
najomné zmluvy a ich dodatky. Ani on, ani jeho predchodca P.. A. C. zmluvy, ktoré uzatvarali, nedavali
na schvalenie rady, pretoZe takéto zmluvy sa neschvalovali. Najomnu zmluvu zadiatkom maja podpisal
on a p. A.. O tychto ndjomnych zmluvach vedeli predsedovia oblasti, ktorych sa ngjomné zmluvy tykali,
a to za Nizke Tatry - Sever p. S. a Zapadné Tatry - Juh p. H.. Pri procese spolupracovali s pravnikmi, aj
s ekonémkou. V juni 2010 podpisal sponzorsku zmluvu, zmluvu s implementa¢nou agenturou ohladne
Cerpania eurofondov vo vySke 170.000 eur na vzdelavanie a zmluvu s Ministerstvom vnutra o dotaciach
vo vySke 40.000 eur. Rada zasadala jeden krat do mesiaca. On &lenov rady uz od roku 2009 informoval
o véetkych svojich krokoch, prego je a ako bude uzatvorena najomna zmluva. Ziadna zo zmlav nebola
schvalena Radou. Zmluvu podpisal v Liptovskom Mikulasi, bolo jej pridelené evidentné Cislo a bola
odovzdana do kanceldrie na zaevidovanie sa.

Okrem vysluchu u&astnikov konania a svedka sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
obsahom pripojeného spisu tunajieho sudu 4C/131/2012, ako aj s obsahom rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 8C/31/2011-374 zo diia 10.12.2012, ako aj so Stanovami navrhovatefa a s ngjomnymi
zmluvami uzavretymi dfia 7.5.2010.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal ur€enia neplatnosti zmlav o najme nebytovych priestorov
uzavretymi medzi u¢astnikmi konania dia 7.5.2010. Podmienkou na uspech Zaloby podfla § 80 pism. c/
O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni pravneho vztahu alebo prava je dany vtedy, ked bez uvedeného ur€enia by
bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo keby bez takéhoto uréenia bolo jeho pravne postavenie neisté.
Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak v pripade vyhovenia Zalobe je takéto rozhodnutie spdsobilé
odstranit stav pravnej neistoty navrhovatela. Podla nazoru sudu navrhovatel v konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, v désledku €oho sud Zalobu zamietol. Sud mal v konani preukdzané, Ze
navrhovatel sa ochrany svojho vlastnickeho prava méze domahat Zalobou na splnenie povinnosti podla
§ 80 pism. b/ O.s.p., preto nie je naliehavy pravny zadujem na poZzadovanom ur&eni. Navrhovatel sa
mdbze domahat’ priamo plnenia (v tom pripade by rozhodnutie zakladalo prekazku litispendencie pre
uréovaciu zalobu), ktora Zaloba na plnenie ma prednost pred ur€ovacou Zalobou. V pripade moznosti
Zalovat’ pravo na splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat ur€ovaciu Zalobu za nepripustna. Z
ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p. a ustalenej sudnej praxe jednoznalne vyplyva, Ze pokial nie je
preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie, neméze sa sud ani zaoberat’
meritom veci, t.j. tym, o navrhovatel vymedzil ako predmet konania, t.j. neplatnostou zmluvy. Z tohto
dovodu sud potom nevyhovel navrhu navrhovatela na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a
Zalobu bez dalSieho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil.



O trovach Statu, ktoré sud bude platit' titulom svedo€ného si sud vyhradil rozhodnut samostatnym
uznesenim po tom, €o bude ustalend ich vy3ka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



