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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnvy sud Ziar nad Hronorrv1 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Baku a prisediacich
Marty Smondrkovej a Marie Surianskej v trestnej veci proti obzalovanému L. N. pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 5. 3. 2013
takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. NNB.D.X.R.O.W.N. , O.. XX. X. XXXX X.N.,D. M., Z. V. M., F. XXX/XX,

je vinny, ze

dna 28. 6. 2011 okolo 12,00 h pri malej Zeleznej stanici v Zarnovici vlakal pod zamienkou rozhovoru
do motorového vozidla zn. Citroen Jumper, ev. €. BR XXX BJ modrej farby maloleta U.. S.., O.. XX. X.
XXXX, ktora si sadla na sedadlo vedla vodi¢a a ne jeho poziadanie sa vyzliekla do spodného pradla,
kedy si rozopol nohavice, lahol si na fiu a dotykal sa telom jej pohlavnych organov, pricom ju drzal za
zapastia obidvoch ruk a ked ho odstrkovala a ziadala, aby ju pustil, lebo to povie mame, dovolil jej z
auta odist a z okna za fiou vyhodil 7,- Eur,

teda

osobu mladsSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

tym spachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zak. ¢.
33/2011 Z.z. (dalej len Trestného zakona)

a za to sa odsudzuje:
Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uréuje skiSobna doba probacného dohladu
v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 odsek 4 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
nepriblizit sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia
poskodene;.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sid uklada obzalovanému ochranné ambulantné
sexuologické lieCenie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenej, mal. svedkyn, precitanim svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov
a listinnych dbékazov - lekarskej spravy, uradnych zaznamov, sprav, charakteristik, odpisu z RT z
pripravného konania a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni
dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v danej trestnej veci sa neciti byt vinny, pretoze
nie je na mladé diev€ata, ma svoju priatelku. Oni si ho museli bud s niekym pomylit alebo je to kvoli
peniazom, ktoré nechcel dat romskym detom. Na malej Zelezniénej stanici v Zarnovici nikdy nebol. Na
parkovisku dole, pri Voznici, pri dialnici, ale aj na &erpacej stanici v Zarnovici smerom na Novu Bariu sa
stretol s réznymi romskymi detmi, ktoré od neho pytali peniaze. Podla neho dfia 28. 6. 2011 v Zarnovici
ani nebol, pretoZe bol v Krupine a v Sahach. V jeho sluzobnom aute Ziadne rémske dieta nebolo. V
zapisnici o vysluchu tych rémskych deti sa podfa neho piSe, Ze pachatel mal zlaty zub a Cierne dlhSie
vlasy, ale on sa 10 rokov strihd na holu hlavu a zlaté zuby nema.

Svedkyha pogkodena U. S. F.. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa od dcéry dozvedela, Ze ako i$la
domov zo Skoly zastavilo sa pri nich nejaké modré auto, ktoré ju zobralo a odiSlo s fiou smerom na
Voznicu pri autobazar na malu Zelezni¢nu stanicu, kde jej Sofér zac€al rozopinat gombiky a zips. Potom
sa to medzi nimi stalo a jej dcéra mal. U. sa naspat obliekla a iSla von z auta, pricom ju Sofér volal
spat a mal jej dat' 7,- Eur. Tento Sofér jej mal rozopnut zips na nohaviciach a zac¢at’ ju vyzliekat. Ak v
pripravnom konani uviedla, Ze sa mal. U. vyzliekla sama, tak k tomu dodala, Ze uz si to na hlavhom
pojednavani blizS§ie nepamatd, lebo to bolo davno, ale asi si to vtedy lepSie pamatala. Z toho dévodu,
aby zistila, ¢i mal. U. nebolo nejako ubliZzené resp. poSkodené na zdravi najma na pohlavnych organoch
zavolala policajtov a vyhladala pomoc lekara. Mal. U. jej povedala, Ze ten vodi¢ s fiou iSiel na vec, teda
Ze ju chcel pretiahnut. Lekar jej vSak povedal, Ze je eSte stale panna. Zaverom uviedla, Ze dcére aj veri
aj neveri, Ze sa to stalo, pretoZe sa v minulosti stavalo, Ze jej zvykla klamat hlavne o Skole. S U. Y. R.
L. G., jej kamaratkami sa o tomto €o sa stalo nikdy nerozpravala.

Svedok U.. C.. V. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ako prisluénik policajného zboru dostal
predmetny pripad prideleny, pri€om operativno-patracou ¢innostou bol zistovany pachatel sexualnej
trestnej €innosti. Podla znamych indicii od maloletych osdb, najma vzhladom na indiciu, Ze sa malo
jednat’ o vodi€a modrého dodavkoveého auta s pociatoénym pismenom B sa rozbehlo vySetrovanie.
Podla rekognicii s fotoalbumami vratane fotografie bol obzZalovany L. N. stotoZneny ako pachatel
predmetnej sexudlnej trestnej Cinnosti. Pri stotoZiovani pachatefa bolo podstatné najmd motorové
vozidlo, ale aj vypoved dalSich maloletych os6b. KedZe mal pochybnost o ich dusevhom stave, tak dal
skumat’ aj dudevny stav maloletych svedkyri. Tieto maloleté svedkyne rovnako ako pachatela sexualnej
trestnej &innosti stotoznili obzalovaného L.A. N.. Od prislusnika policajného zboru npor. R. D. dostal
informaciu, ze pachatelom tejto trestnej €innosti by mohol byt obzZalovany na zaklade operativno-
patracej Cinnosti.

Svedok npor. R. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako prislusnik policajného zboru vykonaval
operativno-patraciu ¢innost, pri€om obZalovaného L. N. stotozZnil ako vodi¢a motorového vozidla, ktoré
pripadalo do Gvahy na ktorom sa pohyboval pachatel sexualnej trestnej &innosti po Zarnovici. On osobne
osobu podozrivu z trestnej €innosti nijako nevypocuval.

Svedkyfa mal. U. 8. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v predmetny defi bola v $kole v Zarnovici a
spoloc¢ne s L. G. pri odchadzani zo Skoly videli modré auto, ktoré stalo, iSlo o dodavku. Vodi¢ z tohto
auta sa pytal na U. Y., ktora v tom momente neSla s fiou a s L., pretoZze mala o jednu hodinu viac. Ona



k tomuto vodiCovi dodavkového motorového vozidla do auta nastupila a L. R. U., ktora medzi¢asom
pri$la na stanicu, odisli viakom domov. Najskér sa s tymto muzom na dodavke zastavila v Zarnovici na
mieste, kde predavaju auta. Tam vodi¢ zobral nejaké papiere a potom iSli smerom ako sa ide na Voznicu,
ako je taka mala cesti¢ka pri malu vlakovu stanicu, kde zastali, navzajom sa vyzliekli, ako ona, tak aj
obzalovany. ObZalovany sa vyzliekol ako prvy. Ona si dala dolu nohavice a nasledne aj nohavi¢ky. Podla
jej udania doSlo medzi nimi k pohlavnému styku, av3ak nie priamo. ObZalovany si na fiu, len fahol vybral
svoj penis a dal ho do jej pohlavného organu. Ked vSak potom boli u Zenskej lekarky, tak jej povedali, Zze
je este panna. Obzalovany mal najskér na sebe spodné pradlo, ale potom si ho vyzliekol. Ona mala na
sebe hore len tricko. Potom ju zobral obZalovany autom domov. Zapamatala si vSak jeho oc€i a tvar. Ked
boli vyzle€eni, tak ona si lahla na sedacky a on na fiu. Vobec mu v3ak pohlavny ud nestal. Tento muz,
ktory jej to urobil bol starsi, mal rovné, €ierne, 3 az 4 cm dlhé vlasy. Podla o¢i a tvare, toho muza, ktory jej
to urobil si pamatala a zaverom uviedla, Ze to bol ten, ktory bol pritomny ako obzalovany v pojednavacej
miestnosti. Za tuto sluzbu dostala od neho 10,- Eur. Po celt dobu sa jej obZalovany dotykal telom a séam
od seba dole z nej ziSiel. Ona len leZala a drzala a ¢akala kym ju on nepusti, pretoZe sa bala.

Svedkyha L. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze spolo¢ne s U. Y. R. U. S. chodievali do $koly a zo
Skoly. U. Y. L. F. U. poslala domov skér, lebo mala viac hodin. U. v8ak stretla obZalovaného, sadla si s
nim do auta a rozpravali sa. Ked prisla k nej U., povedala jej, Ze U. je s tym ujom v aute. U. jej povedala,
Ze ¢o to ma byt a U. potom s tymto ujom odi8la pre€. Videla ako si U. sadla k obZalovanému do auta,
toto bolo vacsie modré dodavkové auto. Na hlavhom pojednavani dalej dodala, Ze ked ho videla minule,
tak mal eSte vlasy, teda vtedy ked s nim U. odiSla pre€. Mal aj zlaty zub, v hornej &asti. U. iSla za U. do
auta, povedala ¢o to ma byt, ale akurat im iSiel vlak, tak museli utekat’ na vlak. Toho pana z dodavky,
teda obZalovaného videla celkovo dva krat. Videla ho eSte pred tym ako odiSiel s U. na parkovisku pri
dialnici, pri Voznici, ked tam bola vtedy s U. Y.. Ten muZz sa vtedy U. Y. pytal &i si k nemu nechce ist
sadnut do auta, ked povedala Ze nie videla ako ju chytal za prsia, ako velkd Zenu a potom ju oprel o
auto. Ona ho v3ak kopla medzi nohy, nepodarilo sa jej dat mu facku a usla. U. je o celej veci povedala,
Ze bude mat od tohto muza dotykovy telefén, nejaké topanky a Ze jej dal aj 10,- Eur.

Svedkyfa ml. U. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spolo¢ne s U. S. R. L. G. boli v $kole. Oni véak
mali 5 hodin a ona 6, preto im povedala, aby isli dopredu pomaly na vlakovu stanicu, kde ju mali pockat.
Na vlakovej stanici jej vSak L. povedala, Ze U. s jednym ujom sedi v aute. Ked k nim prisla videla, Ze ide
o velké auto, cez okno ktorého videla ako tento muz, teda obZalovany, si zapina hore nohavice. Ona
povedala U., aby z auta odisla von, U. v8ak nechcela, pretoZe tento muz jej sfubil nejaké peniaze, telefén
a botasky. Ked ju tahala za¢ala plakat, tak ju tam nechala a potom spolu s L. G. odisli na vlak. Ked U.
prisSla domov tak jej povedala, Ze tento muz jej ukazoval penis, aby mu ho chytala, kazal jej aby sa s
nim hrala, pri€om jej za to dal 10,- Eur. Dodala zaverom, Ze urcite to bol ten obzZalovany, ktory sedel v
pojednavacej miestnosti, pretoZe si ho dobre paméata. Tohto muza videla tri krat. Prvy krat na parkovisku
na Voznici, pri diafnici, kde sa s fiou rozpraval, dal ju k autu, chytal ju za prsia a nechcel ju pustit, preto
zacala robit krik, odstr€ila ho a iSla domov. Daval jej peniaze za to, aby s nim i8la sexovat. Druhy krat
ho videla vtedy na vlakovej stanici, ked nedal pokoj U. a treti krat ho videla pri obchode u nich v dedine
vo Voznici. Tento muz sa pohyboval na modrom dodavkovom aute. Je si tym ista, Ze to bol vtedy muz,
ktory sedi ako obzalovany v pojednavacej miestnosti. Pamata si ho podla tvare, bol takisto ostrihany,
teda nemal vlasy, vyzeral rovhako vtedy ako aj teraz na pojednavani.

Z precitanych svedeckych vypovedi L. I., L. M.I., P. B., U. G. R. C.. P. N. Ziadne podstatné skuto¢nosti
ohladne trestnej Cinnosti kladenej za vinu obZalovanému nevyplyvaju.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. L. N., znalca z odboru klinicka psycholégia dospelych okrem
iného vyplyva, Ze intelekt poskodenej maloletej U. S. zodpoveda jej veku. Jej osobnost je mentalne,
emocne, socialne menej diferencovana. Intelektové schopnosti podfa noriem pre jej vek odpovedaju
pasmu lahkej duSevnej zaostalosti, priom vidno nizku abstraktni schopnost, obmedzeny uUsudok,
€o spolu s poruchou pamati a labilnou emotivitou svedé&i spolu s poklesom intelektovej vykonnosti v
Case pre organické zmeny centralneho nervového systému. Schopnost svedkyne vnimat, zapamatat
si, primerane hodnotit' a spravne reprodukovat’ je narusena tak kvantitativhe, nakolko rozsah pamati
je subnormny ako aj kvalitativne, nakolko boli zistené konfabulaéné tendencie. VySetrovana udalost
nezanechala zdvaznejSie nasledky na jej psychike. U svedkyne boli zistené sklony ku skreslovaniu
vypovedi s unikom do v8eobecnosti, vyhybaniu sa konkrétnym udajom ako aj ku konfabulacii, teda



vyplneniu medzier v pamati vymyslenym obsahom. Svedkynia je zvySene sugestibilna, manipulovatelna
a ovplyvnitefna €o znizuje jej schopnost hodnoverne vypovedat.

Zo znaleckého posudku MUDr. P. X. R. U.. Z. D., znalcov z odboru sexuoldgie a psychiatrie okrem iného
vyplyva, Ze u maloletej U. S. nebola zistena Ziadna forenzne vyznamna du$evna choroba ani porucha a
to ani v su€asnej dobe ani v minulosti, ani v inkriminovanej dobe. Teda u nej nebolo zistené ani podstatné
Znizenie rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti. Maloleta si nedostatoéne uvedomuje nasledky
svojej vypovede, je velmi slabo predvidava, neprimerane ddverciva a predéasnou sexualnou zrelostou
nie je dostatone uvedomovanie, provokovania v sexualnej oblasti. Uz samotné nevedomé konfabulacie
zvy8ena manipulovatelnost, ovplyvnitefnost, zvySena sugestibilita s unikom do v8eobecnosti mozu
vyznamne ovplyvnit vypovede svedka poskodenej probantky. U poSkodenej nepotvrdili postraumaticku
stresovu poruchu a to ani v akutnej forme. Je schopna uc€asti na trestnom konani v predmetnej veci. Jej
schopnost plne chapat zmysel trestného konania v predmetnej veci je fahko, teda nepodstatne zniZzena
intelektovym deficitom. K vnimaniu a vypovedaniu sa vyjadril aj psycholég vo svojom posudku.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. L. X., U.. U. F. R. U.. D. Y. okrem iného vyplyva, Zze u
obvineného nezistili v minulosti ani v su€asnej dobe dudevné ochorenie v pravom zmysle slova. Zistili
poruchu osobnosti, Strukturovanu psychopaticki osobnost s rysmi nezdrzanlivosti, psychosexualne
nezrell. Znalci v €ase €inu nevylu€uju u obvineného atypicku sexudlnu agresivitu, nedeviantného
charakteru. Znamky poruchy sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity ani poruchu kombinovanu, teda
sexualnu deviaciu v pravom zmysle slova u obvineného nezistili. Rovnako znalci u obvineného nezistili
znamky zavislosti od alkoholu alebo od inych navykovych latok v zmysle choroby ani ich podstupeniu.
Nezistili u obzalovaného rovnako ani prechodnu dusevnu poruchu, ktora by znizovala jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny v su€asnej dobe v plnej miere chape zmysel a ucel trestného
konania, ktoré je v tejto veci proti nemu vedené. Je schopny uc¢asti na tresthom konani. Pobyt obvineného
z psychiatrického hladiska nepovazuju znalci v su¢asnej dobe za nebezpe&ny pre spolognost. V pripade
dokazania posudzovanej trestnej €innosti znalci obvinenému odporucaju ulozit ochrannd ambulantnd
sexuologicku lie€bu. U obvineného je pritomné Uzkostné prezivanie, frukstracna tolerancia je znizena.
Obvineny sa tazSie vyrovnava so zatazovymi situaciami. Sklony ku konfabulacii s au neho neprejavili,
pamatové funkcie dosahuju pasmo priemeru, su vyrovnané vykony podaval v dlhodobej i kratkodobe;j
pamati, schopnost’ u€enia sa novému je dostato¢na.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 5. 8. 2011 vyplyva, Ze svedkyna U. Y. ani v jednom z dvoch
fotoalbumov neopoznala osobu obZalovaného ako pachatela sexualnej trestnej €innosti, pri¢om vSak vo
fotografiach obzalovaného ani v jednom z tychto dvoch fotoalbumov zaloZzena nebola.

Z dalSej zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 5. 9. 2011 vyplyva, ze svedkyfia mal. U. Y. z dvoch
fotoalbumov predlozenych jej k nahliadnutiu v obidvoch fotografiu obzalovaného L. N. opoznala ako
osobu, ktora sa dopustala trestnej innosti vo vztahu k maloletej U. S..

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dni 18. 10. 2011 vyhotovenych so svedkyrnou L. G. vyplyva, Ze
predmetna svedkyna v prvych dvoch predloZenych fotoalbumoch v ktorych sa fotografia obzalovaného
L. N. nenachadzala Ziadnu z osbb, ktord sa mala dopustil sexualnej trestnej Cinnosti vo vztahu k mal.
U. S. neopoznala. Z druhych dvoch fotoalbumov, ktoré vsak jej boli predlozené, v ktorych sa fotografia
obzalovaného L. N. nachadzala, predmetna svedkyria obzalovaného L. N. ako osobu, ktora mala autom
s mal. U. S. odist opoznala.

Z dalej zapisnice o rekognicii osoby zo diia 5. 8. 2011 vyhotovenej so svedkyfiou mal. U. S. vyplyva, Ze
po prehliadnuti dvoch fotoalbumov v ktorych sa fotografia obZalovaného L. N. nenachadzala svedkyha
uviedla, Ze osobou s ktorou mala nastupit do motorového vozidla je osoba oznacena pod fotografiami
ako U. N..

Z dal3ej zapisnice o rekognicii osoby z toho istého diia rovnako so §vedkyﬁou mal. U. S. uz véak vyplyva,
ze po prehliadnuti si obidvoch fotoalbumov v obidvoch mal. U. S. ako osobu, ktora sa mala dopustit’
sexualnej trestnej Cinnosti voCi nej oznadila osobu obZalovaného L. N..

Z fotokdpii dodacich listov vyplyva kde vSade spoloénost, v ktorej obZalovany v kritickom obdobi
pracoval dodavala r6zne materialy a ktorym odberatefom.



Z lekarskej spravy vyhotovenej gynekolégom MUDr. R. D. resp. sekundarnou lekarkou MUDr. K. P. dfia 3.
7.2011 vyplyva, Ze na vy$etrenie sa dostavila pacientka U. S. vo veci podozrenia zo zloginu sexualneho
zneuzivania, ktora uviedla, Ze dfa 28. 6. 2011 cestou zo Skoly bola pohlavne zneuZita star§im panom
bielej pleti, pri¢om udajne podfa jej vyjadrenia doSlo k pohlavnému styku. V jej pripade iSlo o maloletu
desatrocnu pacientku, ktora v oblasti vonkajSich genitalii a prifahlej oblasti bola bez znamok nasilia,
teda odrenin a hematémoyv, sekundarne pohlavné znaky uz mala vyvinuté. Panensku blanu v8ak nemala
porusenu, okraje boli intaktné. Zaver tejto lekarskej spravy je, Ze stav sa javi bez znamok pohlavného
zneuzitia. Gynekologicky nélez bol primerany veku.

Z fotokdpie sluzobného prehfadu ciest obzalovaného vodi¢a L.O. N. jazdiaceho na motorovom vozidle
Citroen Jumper, ev. €. BR XXX BJ vyplyva, Ze tento diia 27. 6. 2011 vykonal cestu v smere Zvolen -
Kremnica Mesto - Horna Stubria - Ziar nad Hronom Mesto. Dal$iu cestu pri ktorej nie je uvedeny datum
vykonal v smere Ziar - Zarnovica Mesto - Hodru$a - Zvolen a dal$iu jazdu pri ktorej je uZ uvedeny datum
28. 6. 2011 vykonal jazdu v smere Zvolen - Krupina Mesto - Bzovik - Dudince.

Z vytlaCku z evidencnej karty vozidla motorového Citroen Jumper, ev. €. BR XXX BJ okrem iného vyplyva,
Ze ide o nakladné dodavkové skrifiové vozidlo modrej farby.

Z uradného zaznamu vySetrovatela OR PZ Ziar nad Hronom vyhotoveného dnia 26. 4. 2012 okrem
iného vyplyva, Ze od U. M. bolo zistené na tému vydavania tovaru a potvrdenia o zaplateni v spoloénosti
Segas - L. T., kde pracovala spolone s obZalovanym, Zze k odovzdavaniu tovaru na expediciu
zakaznikom prebiehal tak, Ze po telefonickej objednavke pripravila tovar spolu s dodacim listom a
pokladni¢nym dokladom, kde v&etko si prevzal obvineny L. N., ktory potom rozvazal tovar po jednotlivych
spoloCnostiach. Potvrdila, Ze tovar prichystala aj s pokladniénym dokladom skér, o jeden aj dva dni,
teda datum na tychto dokladoch nebol totoZzny s driom, kedy si fyzicky zdkaznik prevzal tovar, ale bol
vystaveny skor. Na konkrétny datum 28. 6. 2011 si uz nedokazala spomenut.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k
zaveru, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze tohto
sa dopustil obZalovany. Aj napriek tomu, Ze sam obZalovany spachanie skutku od zadiatku trestného
stihania popiera, podla nazoru sudu je z jeho spachania dostatocne usved&ovany celym radom priamych
aj nepriamych dbkazov, ktoré v3ak tvoria navzdjom ucelenu retaz a z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze
skutok spachal obZalovany. V prvom rade je obZalovany usved&ovany vypovedami svedkyh maloletych
U. S., L. G. R. U. Y. vo vypovediach ktorych sa sice vyskytli urgité rozpory, najma pokial ide o vyzor
obzalovaného avsak vSetky tieto tri svedkyne obZalovaného v priebehu hlavnych pojednavani ako
pachatela trestnej &innosti priamo v pojednavacej miestnosti oznagili. Dal$imi podia nazoru sudu aj ked
nepriamymi, ale vyrazne obZalovaného z trestnej €innosti usvedc€ujucimi su zapisnice z rekognicii osoby,
ktoré boli vyhotovené bezprostrednejSie po spachani trestnej €innosti so vSetkymi vysSie uvedenymi
maloletymi svedkyfiami a z ktorych vyplyva, 2e U.R. Y. R. L. G. O. P. M. R. U. S. na druhy krat
obzalovaného L. N. oznacili ako pachatela trestnej €innosti. ObZalovany je z trestnej Cinnosti dalej
nepriamo usved&ovany aj vypovedou svedkyne U. S. st. a znaleckymi posudkami vyhotovenymi v
predmetnej trestnej veci.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obzalovaného spoc€ivajucom v umysle priamom. ObZalovany L. N. svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania 201 ods. 1 Trestného zakona
€.300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 33/2011 Z. z., teda Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,
kedZe osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexudlne zneuZil. Znaky skutkovej podstaty
vy$8ie uvedeného precinu obZalovany naplnil tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Obzalovany L. N. bol doposiafl jeden - krat sudne trestany, hfadi sa v8ak na neho ako na netrestaného,
od roku 2006 priestupkovo postihovany nebol. Obecnym uradom v mieste trvalého bydliska je viac
menej kladne hodnoteny, nebol prejednavany obecnou policiou v Kovacovej. Z pracovného posudku
spolo¢nosti L.H. T., firmy Segas, Brezno okrem iného vyplyva, Ze nastupil pracovat od 1. 10. 2007 ako
vodi¢ motorového vozidla za ucelom rozvozu ponukaného tovaru. V €ase vypracovania pracovného
posudku t.j. 8. 12. 2011 bol vo vypovednej lehote z dovodu zruSenia prevadzky. Pracovné povinnosti si
plnil nagas a disciplinarne rieSeny nebol.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku, pritaZujucu
okolnost - nezistil, teda na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38
odsek 2, 3 Trestného zakona, zaroven prihliadol na osobné pomery a mozZnosti napravy obzZalovaného
ako i na okolnosti spachania skutku a spésobeny nasledok jeho konanim a dospel k zaveru, Ze ucel
trestu bude u obZalovaného splneny aj ulozenim podmiene&ného trestu odnatia slobody na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby t.j. trestu odhatia slobody v trvani 3 roky, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 3 roky. Zaroveri sud uloZil obZalovanému
povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej. Takto ulozeny trest sud povazoval z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obZalovanému zarover s poukazom na § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ulozZil ochranné ambulantné

sexuologické lie€enie vzhladom na to, Ze znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria navrhli
obzalovanému takéto lie€enie uloZit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 116/2012 v pocte vyhotoveni : 3



