Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/62/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1612200500

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612200500.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatela: T.,
ICO: XX XXX XXX, zastupena advokatom D. proti odporcovi: I., zast. opatrovnic¢kou E. pracovni¢kou
Okresného sudu H. o zaplatenie 101,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 101,74 Eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 25,96 Eur od 18.03.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 23,10 Eur od 09.06.2008
do zaplatenia, vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 52,68 Eur od 27.08.2008 do zaplatenia a nahradit
trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v
sume 57,62 Eur na uCet pravneho zastupcu navrhovatela D. vedeny v Q., to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 18.01.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 101,74 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 25,96
Eur od 18.03.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 23,10 Eur od 09.06.2008 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 52,68 Eur od 27.08.2008 do zaplatenia a nahrady trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel dodaval odporcovi pitni vodu z verejného vodovodu na
odbernom mieste: E. Cislo odberu: XXXX-XXXXX-XXX a odporca pitnd vodu z verejného vodovodu na
tomto odbernom mieste odoberal. Za dodanu pitna vodu vystavil navrhovatel fakturu €. 208174937 na
sumu 782,- Sk (25,96 Eur) splatnu dria 17.03.2008, fakturu €. XXXXXXXXX na sumu 696,- Sk (23,10
Eur) splatnd dha 08.06.2008, faktiru €. XXXXXXXXX. na sumu 1.587,- Sk (52,68 Eur) splatnu dria
26.08.2008. Odporca navrhovatelovi doposial predmetné faktury neuhradil.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu
sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ustanovil na konanie
opatrovnicku.

Opatrovnic¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 20.02.2013 (&. I. 25 spisu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania zo dfia 18.01.2012, fakturami
€. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, pricom zistil tento skutkovy stav:

Odporca je odberatelom vody z verejného vodovodu. Navrhovatel ako prevadzkovatel verejného
vodovodu vystavil Zalovanému za dodavku pitnej vody faktary €. faktiru €. XXXXXXXXX na sumu
782,- Sk (25,96 Eur) splatnu dia 17.03.2008, faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 696,- Sk (23,10 Eur)
splatnu diia 08.06.2008, faktdru &. XXXXXXXXX na sumu 1.587,- Sk (52,68 Eur) splatnu dfia 26.08.2008.
Odporca tieto faktury neuhradil.

Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa
nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Navrhom zo dfia 18.01.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 101,74 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 25,96
Eur od 18.03.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 23,10 Eur od 09.06.2008 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 52,68 Eur od 27.08.2008 do zaplatenia a nahrady trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel dodaval odporcovi pitni vodu z verejného vodovodu na
odbernom mieste: E. Cislo odberu: XXXX-XXXXX-XXX a odporca pitnd vodu z verejného vodovodu na
tomto odbernom mieste odoberal. Za dodanu pitnu vodu vystavil navrhovatel faktiru €. XXXXXXXXX
na sumu 782,- Sk (25,96 Eur) splatnu dria 17.03.2008, faktiru &. XXXXXXXXX. na sumu 696,- Sk (23,10
Eur) splatnd dha 08.06.2008, fakturu €. XXXXXXXXX. na sumu 1.587,- Sk (52,68 Eur) splatnu dria
26.08.2008. Odporca navrhovatelovi doposial predmetné faktury neuhradil.

Sud dria 20.01.2012 vydal platobny rozkaz €.k. 16R0/53/2012, ktorym navrhu navrhovatefa v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorulit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim ¢.k.5C/62/2012-21 zo dfia 06.06.2012 zrusil.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu
sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ustanovil na konanie
opatrovnicku.

Opatrovnic¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 20.02.2013 (&. I. 25 spisu).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania zo dfia 18.01.2012, fakturami
€. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, pricom zistil tento skutkovy stav:

Odporca je odberatelom vody z verejného vodovodu. Navrhovatel ako prevadzkovatel verejného
vodovodu vystavil Zalovanému za dodavku pitnej vody faktary €. faktiru €. XXXXXXXXX na sumu
782,- Sk (25,96 Eur) splatnu dia 17.03.2008, faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 696,- Sk (23,10 Eur)
splatnu diia 08.06.2008, faktdru &. XXXXXXXXX na sumu 1.587,- Sk (52,68 Eur) splatnu dfia 26.08.2008.
Odporca tieto faktury neuhradil.



Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa
nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ spinit' zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmludyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Veritel ma pravo pozadovat od diznika popri pefiaznom plneni aj urok z omeSkania podla § 517
Ob¢. zak., vySka ktorého je podfa § 3 Nar. vl. & 87/1995 Z.z., u€inného v Case omeSkania odporcu
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska a platnej k prvému dfiu ome3kania.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podfa § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania. Navrhovatel sa domahal
urokov z omeskania vo vySke 8,5 % rocne z istiny a tento mu sud aj priznal, nakolko je v sulade s vy33ie
uvedenymi ustanoveniami.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca nesplnil svoju povinnost a neuhradil faktury
za odber pitnej vody, ktoré mu boli riadne doruéené. Navrh navrhovatela je teda dévodny a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods.1 a § 149 ods.1 O.s.p. Navrhovatelovi v konani
vznikli trovy 16,50 Eur zaplatenim sudneho poplatku a pravnym zastupovanim vo vyske 57,62 Eur za
2 Ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur (prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud) + 2x reZijny pausal vo vySke 7,41 Eur + 20 % DPH. K nahrade tychto trov
spolu vo vySke 74,22 Eur sud zaviazal odporcu vzhfadom na plny Uspech navrhovatela v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u€astnika), a nalezitosti podia § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



