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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkynou T.. Y. W. vo veci starostlivosti o mal. G. W., B.. XX.XX. XXXX v konani
zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: Z. W., B.. XX.X. XXXX, X. J. XXX,
0..C.. W. XXX, otec neuvedeny, za G&asti Y. W., B.. X.XX. XXXX, X. P. G., O. XXX/XXX, o vyslovenie
osvojitefnosti a obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Sud umal. G., B.. XX.XX. XXXX vyslovuje osvojitelnost.

Matke dietata sud o b m e d z u j e vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze nie je opravnena mal.
dieta zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Za opatrovnika maloletej pre zastupovanie a spravovanie jej majetku sa ustanovuje Y. W,
B.. X.XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, zagal konanie o vyslovenie
osvojitefnosti u mal. G..

Matka sa na pojednavanie nedostavila, bola riadne a v€as predvolana, neucast neospravedinila ani
nepoziadala o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu. Sud rozhodol podfa § 101 odsek 2 O.s.p.
Vv jej nepritomnosti.

Y. W. suihlasil s tym, aby bol ustanoveny za opatrovnika maloletej v pripade, Ze matke budu jej rodi¢ovské
prava a povinnosti obmedzené. Poukazal na to, Ze dieta bolo zverené do pestunskej starostlivosti jeho
manzelke.

Kolizny opatrovnik navrhol u maloletej vyslovit osvojitelnost’ s poukazom na to, Ze matka sa o dieta od
obdobia kedy maloleta bola odfata z jej osobnej starostlivosti vobec nezaujima a bola odsudena za
tyranie blizkej a zverenej osoby, ktorého €inu sa dopustila voc&i mal. G..

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 3.5. 2012, &.k. 10P/73/2012 sud u mal. dietata nariadil ustavnu
starostlivost’ s miestom vykonu v Detskom domove B.. Zo strany matky urcil vyZivné vo vyske 30%
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Matka sa od umiestnenia dietata do Ustavnej
starostlivosti ( fakticky maloleta bola v Detskom domove B. umiestnend da 22.3. 2012 na zaklade
predbezného opatrenia) zaujimala v jednom pripade dfia 10.4. 2012 telefonicky prostrednictvom
obecného uradu. Dieta nenavstivila, ani na jeho vyZivu neprispieva ni¢im. Uznesenim zo dra 30.10.
2012 &.k. 15P/477/2012-27 bola mal. G. odovzdana do do&asnej starostlivosti buducej pestiunky Y. W..

Podla § 102 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla § 102 odsek 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a) odsek 2 prvej vety O.s.p., u€astnikmi konania o osvojitelnosti su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a) odsek 5 O.s.p. sud v konani m&ze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 180b) O.s.p. sud na navrh rozhodnutie o osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
je mozné podat’ len do €asu, kym nie je maloleté dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do
starostlivosti buducich osvojiteflov.

Podla § 113 odsek 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 odsek 2 pism. b) Zakon o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vébec.

Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podra § 60.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od umiestnenia maloletej do Ustavnej starostlivosti t.j.
22.3. 2012 sa matka o maloletu zaujimala cestou Obecného uradu len v jednom pripade dfia 10.4.
2012. Od tohto obdobia Ziadnou formou o dieta zaujem neprejavila na vyzivu dietata neprispievala.
Matka nijako neosvedcCila, Ze jej v zaujem o mal. G. branila zavazna prekazka. Je splnena podmienka
pre vyslovenie osvojitefnosti u maloletej. Z pripojeného spisu ( 15P/477/12) bolo zistené, Ze matka o
dieta zaujem neprejavila ani po tom, o maloleta bola odovzdana do starostlivosti buducej pestunky.



Sud obmedzil matke vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti z dévodu, Ze svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej nevykonava vébec ( § 38 odsek 2 pism. b) Zakona
o rodine ). Za opatrovnika maloletej v rozsahu pozastavenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
matke t.j. zastupovanie dietata a spravovanie jeho majetku, sud ustanovil Y. W., ktory vyjadril suhlas
s opatrovnickou funkciou.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie
zacalo bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznalenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



