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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v
konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni M. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/
XX, K. K. a vedlajSiemu uc€astnikovi Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 975,86 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 262,94 Eur s Urokmi z omeskania 9 % rocne
zo sumy 115,22 Eur od 19. 11. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 39,50 Eur od 19. 12. 2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 40,04 Eur od 19. 01. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 34,09 Eur
od 19. 02. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 34,09 Eur od 19. 03. 2010 do zaplatenia.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je po vinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,66
Eur na Gcet pravneho zastupcu vo Z. O., €. U.: XXXXX-XXXIXXXX, VS: XXXXXXX do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 975,86 Eur s irokmi z omeSkania
z jednotlivych sum dfiom nasledujucim po dobe splatnosti a trovy konania titulom uzatvorenej zmluvy s
pravnym predchodcom navrhovatela podla § 43 zakona ¢. 610/2003 o pripojeni.

Navrhovatelka bola na pojednavanie riadne predvolana.

Do konania na strane odporkyne vstupil vedfajsi i€astnik, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktory uviedol, Ze zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu



s poukazom na rozhodnutia Okresného sudu Bardejov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu O. &. k.
4C/163/2011 a €. k. 4C/161/2011 a rozsudku Krajského sudu PreSov €. k. 6C0/91/2011 navrhol, aby sa
navrhovatel vyjadril, ¢i doslo k ukon€eniu zmluvy. Ak ano, kedy a akym spésobom a tuto skuto&nost
preukazal.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 06. 12.
2012 bola na neho postupena pohladavka spolo¢nosti A. E., a. s. Zmluva je registrovana na tunajSom
sude pod Spr 266/2012.

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila zmluvy o pripojeni. Zaviazala sa riadne
odoberat sluzbu a platit' za fiu poplatky podla aktualneho cennika.

Pravny predchodca vystavil faktury, a to faktaru splatna dria 18. 01. 2010 na sumu 40,04 Eur, faktaru
splatnu dia 17. 04. 2010 na sumu 712,92 Eur, fakturu splatnu dnia 18. 11. 2009 na sumu
115,22 Eur, fakturu splatnu dria 18. 03. 2010 na sumu 34,09 Eur, fakturu splatnu dria 18. 12. 2009 na
sumu 39,50 Eur a fakturu splatnd dria 18. 02. 2010 na sumu 34,09 Eur. Zaroven si uplatnil zakonny urok
z omeskania a trovy konania.

V doplfiujicom vyjadreni odporca vzniesol namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Mal za
to, ze pre vstup do konania nie su a neboli splnené zakonné podmienky nakolko predmetom konania
nie je ochrana prav spotrebitelom, ale navrh na plnenie podana voci jednej osobe. Vyjadrenia pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudov v jednotlivych konaniach a na
ochranu spotrebitela a nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma povinnost
tieto skuto€nosti skiimat ex offo, €o v praxi aj sudy robia.

V zmluvnej pokute navrhovatel uviedol, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu ale benefity,
ktoré mu boli poskytnuté pravnym predchodcom, kedZe mu bolo poskytnuté zariadenie Telko PH XXX-ID
za 2,90 Eur s DPH, pri€om Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 25 Eur, notebook za 49,90
Eur s DPH, Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy bola 499,90 Eur s DPH, program sluzieb Doma
pohoda v pripade 12 mesaénej viazanosti za zlavneny mesacny poplatok 8,95 Eur s DPH,
pricom Standardna cena bola 11,80 Eur s DPH a program sluZieb vysokorychlostny internet Turbo2 v
pripade 24 mesacnej viazanosti za zlavneny mesacny poplatok 21,94 Eur s DPH, priom
Standardna cena bola 29,07 Eur s DPH. Odporkyna nebola sankcionovana len za to, ze nezaplatila
splatné faktury, ale za to, Zze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu poskytnutych sluzieb,
z toho dévodu bolo zariadenie vypojené z prevadzky a odporkyria porusila povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby splinila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit zariadenia
za zlavnenu cenu.

Navrhovatel poukazal na funkcie zmluvnej pokuty, a to funkciu satisfakénu s tym, Ze neplnenim zavazku
viazanosti zo strany odporkyne vznika na strane pravneho predchodcu skoda v sume rozdielu medzi
plnou cenou zariadenia a akciovou cenou zariadenia. Poukazal na funkciu zmluvnej pokuty, a to funkciu
preventivnu, ktorej vySka musi byt do ur€itej miery vySSia ako je skuto¢na hodnota vyhody. Funkcia
zmluvnej pokuty ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej
ujmy nuti diznika, aby v&as a riadne plnil. Zaroven je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty v Case, ked vznikal zmluvny vztah, kedZe zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie
faktur za poskytnuté sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktuar, ale zavisi od
hodnoty poskytnutych benefitov. Zarover mal za to, Ze je primerana s poukazom na analdgia IURIS
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. Zaroveh poukazal narok na zmluvnu pokutu do vysky
spbsobenej skutonej Skody s tym, Ze hodnota dotacie do kupy zariadenia Telko bola 22,10 Eur a
notebooku 449,10 Eur. Celkova vySka poskytnutej zlavy programu sluzieb doma bola 34,20 Eur a
internetu 171,12 Eur.



Navrhovatel do konania predlozil listinné dékazy, a to faktury za poskytnuté sluzby vysSie citované.
Zaroven fakturu ktorou bola vyuétovana pokuta, zmluvu o pripojeni zo dna 16. 09. 2009 a zavedenie
programu V. pohoda, zmluvu o kipe PC, notebook za kupnu cenu 49,90 Eur zo diia 28. 09. 2009,
Specifikaciu pre sluzbu M. internet zo dia 28. 09. 2009, dodatok k zmluve o pripojeni
zo dnia 28. 09. 2009, zmluvu o prideleni a pouZivani zakaznickeho identifikatora zo dria 28. 09. 2009,
cenovy vymer €. XXXXX/XXXX zo dfia 13. 08. 2009, cenovy vymer €. XXXXX/XXXX zo diia 22. 05.
2009, cenovy vymer €. XXXXX/XXXX zo diia 25. 05. 2009, cenovy vymer €. XXXXX/XXXX
zo dia 22. 05. 2009, tarifu ST, cennik na predaj pocitacov, predaj koncovych zariadeni.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vdeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p.. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Sud uvedenu zmluvu podla ustanovenia § 52 posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju
zakonné ustanovenia § 52 OZ a nasledujuce.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi



porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripoijit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Sud priznal navrhovatefovi sumu 262,94 Eur podla vyuc¢tovanych poskytnutych sluzieb okrem faktary
€. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna dria 17. 04. 2010 na sumu 712,92 Eur. Pokiafl
navrhovatel predloZil jednotlivé zmluvy a faktary, ktorymi vyuctoval poskytnuté sluzby a do konania nebol
predloZeny doklad o ich zaplateni. Sud v tejto €asti navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Odporkyria do
konania nepredloZila doklad, Ze by za sluzby zaplatila.

Sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie sumy 712,92 Eur, ktora pozostava podla faktury splatnej v aprily
2010 z poplatkov, a to pokuta leto 2009 M./F XX N., pokuta E. 22,10 Eur, pokuta za akciové zriadenie
linky 38 Eur, pokuta za internet, a to D-Link 20 Eur, pokuta M. internet A. 60 Eur, pokuta
M. internet 116 Eur a pokuta notebook 310 Eur a zaroven zmluvna pokuta Magio internet viazanost
24 mesiacov 116,11 Eur a za odpis elektronickej faktary 0,60 Eur. Sud mal za to, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal za aké porusenie pravnej povinnosti vyuctoval odporkyni
vysSie citované pokuty a zmluvnu pokutu. Pokial aj boli predlozené faktury za nezaplatené poskytnutie
sluzieb nie je zrejmé, za aké porusenie povinnosti si uvedené pokuty navrhovatel vyuctoval, kedze iné
listinné dokazy nepredlozil a z uvedenej faktury nie je zrejmé, za aké porusenie povinnosti si uplatiiuje
sumu 712,92 Eur. Na navrhovatelovi bolo dokazné bremeno, aby preukazal tvrdeny narok predlozenymi
listinami, tvrdeny narok nepreukazal. Do konania nebol predlozeny ziadny dbkaz o tom, &i doslo tak
ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela k preruSeniu poskytovania sluzieb, kedy a na zaklade akych
skutoCnosti.

Sud vzhladom k tomu, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal narok na zaplatenie
pokut a zmluvnej pokuty sa nezaoberal tym, & uvedend zmluvnd pokuta je neprijatelnd zmluvna
podmienka i vzhladom na predloZené rozhodnutia vedlajSieho u€astnika o zdkaze pouzivat zmluvnu
pokutu.

Sud podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. v plathom zneni priznal navrhovatelovi
urok z omeskania z jednotlivych faktur za poskytnuté sluzby tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, a to diilom nasledujicim po ich splatnosti. Ide o sankciu zo zakona za nesplnenie si svojej
povinnosti plnit v€as a riadne.

Sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, kedze nemal Uspech v konani podla § 142 ods. 2
OSP (uspech navrhovatela 26,87 % a uspech odporcu 73,13 %).

Odporkyni sud nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani nepriznal z dévodu, Ze si ich
nahradu neuplatnila.

Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi podla § 142 ods. 2
OSP, ktory mal uspech v konani 73,13 %, a to z vycislenej sumy trov 142,01 Eur za dva ukony pravnej
pomoci, prevzatie a priprava (§ 14 ods. 1 pism. AT) a vyjadrenie zo dfia 28. 01. 2013 (§ 14 ods. 1 pism.
b/ AT), reZijny pausal 2 x po 7,81 Eur a 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 05. 03. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



