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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. B. X, zastupenej koliznym opatrovnikom JUDr. Matejom Hrubovskym, vysSSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Trebisov, dieta rodi€ov: D. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom F. XX, C. G., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, za
Ucasti nahradnych rodi€ov E. C. E., nar. XX.XX.XXXX a H. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. B. X,
v konani o priznanie podmienok osvojitelnosti, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje maloleti A. B., nar. X.XX.XXXX za osvojitelnu.

.Pozbavuje rodiCov D. B., nar. XX XX.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

. Ustanovuje manzelov E. C. E., nar. XX.XX.XXXX a H. C., nar. XX.X.XXXX za porucnikov
maloletej A. B. nar. X.XX.XXXX, s osobnou starostlivostou.

IV. Poruc€nici su povinni sa o maloleté dieta osobne starat, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok,
pricom veci ktoré nie su beznou zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu. Poruénici st povinni vzdy
k 1.1. a 1.7. kalendarneho roka podavat sudu spravu o maloletom dietati a v pripade nadobudnutia
majetku maloletym, spravu o nakladani s tymto majetkom.

V. RusSi nahradnd osobnu starostlivost nariadend rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k.
28P/61/2021-24 zo dna 2.6.2021.

VI. Matka, D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X. XX.XXXX
sumou zodpovedajucou 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené zakonom
€.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v u¢innom zneni, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, k rukam
porucnika, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

VII. Otec, E. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. X. XX.XXXX sumou
zodpovedajucou 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom €.601/2003
Z.z. 0 zivotnom minime, v u€innom zneni, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, k rukam porucnika,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov sa navrhom dorugenym sudu diia 8.2.2023 domahal
vyhlasenia mal. A. B., nar. X.XX.XXXX za osvojitelni a pozbavenia matky vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ustanovit’ E. C. E., nar. XX XX.XXXX a H. C., nar. XX.X.XXXX za poru¢nikov maloletej
A. B. nar. X XX.XXXX, s osobnou starostlivostou.

2.V navrhu uviedol, Ze mal. A. bola od narodenia umiestnena v Centre pre deti a rodiny D. F. zdévodu, Ze
rodi¢ia nedokazali maloletej zabezpecit riadnu osobnu starostlivost. Rodinné, bytové a socidlne pomery
rodiCov neboli vhodné pri priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin mal. dietata. Rodicia
Ziju v chatréi bez vody. Hygiena byvania je na minimalnej drovni. Matka neprejavuje zadujem o vychovu
a starostlivost. Spolu s manzZelom sa tulaju po meste a blizkom sidlisku v meste PreSov, kde zbieraju
Zelezo, plasty a za ziskané finan¢né prostriedky si zabezpecuju alkohol a tabakové vyrobky, ktoré uzivaju
vo velkej miere. Komunikacia s matkou je velmi naro¢na, odmieta akukolvek pomoc a spolupracu pri
rieSeni nepriaznivej situacie rodiny. Matka o mal. A. neprejavuje Ziaden zaujem, nikdy sa nespojila so
socialnymi pracovnikmi a nepoziadala o sprostredkovanie stretnutia s mal. dietatom.

3. Manzelia C. Ziju spolu s A. v obci C. B. v trojizbovom rodinnom dome. Domacnost je riadne zariadena
a udrzZiavana. Hygiena byvania je na velmi dobrej Urovni.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 28P/61/2021-24 zo dnia 2.6.2021, pravoplatnym dna
28.7.2021 sud nariadil ustavnu starostlivost nad mal. D. B., nar. X.X.XXXX a mal. A. B., nar. X.XX.XXXX,
ktora sa vykonavala v centre pre deti a rodiny ZEM DETI — Kosice, n.o., Turfia nad Bodvou. Obom
rodiCom sud uloZil vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P/154/2021-57 zo dha 24.11.2021, pravoplatnym dna
25.1.2022, sud zmenil rozsudok ¢€.k. 28P/61/2021-24 zo dfia 2.6.2021 a zveril mal. A. do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov E. C. E., nar. XX.XX.XXXX a H. C., nar. XX.X.XXXX.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zo dia 29.6.2023 sud zistil, Ze manzelia
C. Ziju spolu s mal. A. na adrese trvalého pobytu v obci C. B. na Ul. I. J. X v poschodovom rodinnom
dome. Jedna sa o zrekonstruovany rodinny dom, z ktorého prizemie rodinného domu uzivaju rodicia
E. C. F. a A. E. s piatimi mal. detmi, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v
ich profesionalnej rodine. Manzelia C. maju k dispozicii poschodie rodinného domu, ktoré pozostava
z obyvacky, detskej izby, spalne, kuchyne a prisluSenstva. Izby su zariadené modernym nabytkom a
su riadne udrziavané. Celkova hygiena v domacnosti bola po&as zistovania pomerov na vefmi dobrej
urovni. V spolo¢nej domacnosti Ziju okrem mal. A. aj dalSie dve mal. deti, ktorym bola nariadena
ustavna starostlivost. V tejto domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin mal.
deti. E. C. je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v Centre pre deti a rodiny v Slovenskom Novom
Meste s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vySke 900 Eur. H. C. je na rodi¢ovskej dovolenke
s mal. A.. Dal$im zdrojom prijmu rodiny je rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo
vySke 412,60 Eur mesacne, pridavok na dieta vo vySke 60 Eur mesaéne a nahradné vyzivné spolu
vo vySke 64,22 Eur. K pravidelnym mesaénym vydavkom rodiny patri uhrada poplatku za inkaso vo
vySke 300 Eur a dalSich beznych nakladov spojenych s chodom domacnosti a nakladov spojenych
s vyZivou, vychovou a starostlivostou o mal. deti. Mal. A. je priamej celodennej osobnej starostlivosti
H. C.. Od septembra by mala nastupit do Materskej Skoly v obci B.. Mal. dieta je zdravé a jeho
o8etrujucou detskou lekarkou je MUDr. Kalistova v Strede nad Bodrogom. Nahradni rodi¢ia maju s mal.
A. vytvoreny velmi blizky citovy vztah a nemaju s fiou Ziadne vychovné problémy. Mal. A. je vdomacnosti
nahradnych rodi€ov skoro od narodenia, nakofko hned po nariadeni Ustavnej starostlivosti bola v ich
domacnosti v profesionalnej rodine a neskér poziadali o jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
a chcu zabezpelovat' starostlivost’ dietatu aj do bududcna a chcu si dieta osvojit. PoCas zistovania
pomerov bola pritomna aj mal. A., ktora bola usmievava a pésobila dojmom spokojného dietata. Mal.
A. ma velmi rada zvieratka a rada sa hra na dvore. Maloletd nam ukazala aj izbu, postielku, v ktorej
spi a tieZ nam poukazovala aj oblibené hracky. RodiCia mal. dietata D. B., nar. XX.XX.XXXX a E.
B., nar. XX.XX.XXXX od zverenia maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti mal. dieta nadalej
nekontaktuju Ziadnou formou. ManZelia C. o biologickych rodi¢och maloletej nemaju Ziadne informacie.
VyZivovaciu povinnost' k maloletej si rodicia neplnia Ziadnou formou. TunajSie oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately diia 15.06.2023 Ziadalo o stg&innost UPSVaR Pre$ov pri zabezpedeni
preSetrenia pomerov v domacnosti rodi€ov mal. dietata. Zo spravy, ktora bola tunajSiemu oddeleniu
doru¢ena dna 29.06.2023 vyplyvaju nasledovné skutonosti. Mal. A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z



matky D. B., nar. XX.XX.XXXX a z otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. XX, C. G.. UPSVaR
PreSov, oddelenie SPOD a SK vedie rodinu v spisovej dokumentacii od roku 2004 z dévodu podnetoyv,
ktoré indikovali zanedbavanie riadnej starostlivosti o mal. deti. Zo vztahu rodi€ov pochadzaju okrem mal.
A. eSte mal. deti D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je umiestnena vK. L. D. - F,, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
B., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. B., nar. XX.XX.XXXX. Rodina obyva jednoizbovy pribytok. Domacnost je
zariadena nutnym nabytkom, malym stolikom, na ktorom je umiestneny televizor, dalej sa v miestnosti
nachadza chladni¢ka, mala potravinova skrinka, piecka a valanda, ktord neumozriuje rozklad. Matka
uviedla, Ze na nej spia dcéry a ona s otcom mal. deti spia na zemi. Podlaha v domacnosti je pokryta
linelom. Elektricka energia v domacnosti je napojena a vodu &erpaju zo studne. Hygiena je na primerane;j
urovni, vzhladom na miestnu komunitu. Oddelenie SPOD a SK pracuje s rodinou dlhodobo a aj
napriek pravidelnym socialnym Setreniam, poskytovaniu Specializovaného socialneho poradenstva, &i
spolupraci a akreditovanym subjektom je miera zlepSenia pomerov velmi nizka. Obaja rodi¢ia mal.
A. s nezamestnani a evidovani na UPSVaR Pre$ov. Prijem rodiny tvoria pridavky na deti a davka v
hmotnej nudzi. Mal. C. B. je kvoli utekom z domu, z&3kolactvu a neprimeranému spravaniu rieSend
prostrednictvom socialnej kurately deti. Rodi¢ia mal. A. sa o mal. dieta ani o jej sestru mal. D., ktoré je
umiestnena v CDR Zem deti — KoSice nezaujimaju. Mal. D., ani mal. A. pokial bola v CDR navétivit neboli
a neplatili ani vyzivné. Rodi¢ia v8ak nesuhlasia, aby mal. A. bola osvojena. VZdy prisfubovali napravu ich
rodinnej situacie, ale nikdy k nej nedoslo. Rodi¢a su ob&as aj pod vplyvom alkoholu. Na zaklade vyssie
uvedenych a zistenych skuto&nosti UPSVaR TrebiSov konstatuje, Ze priznanie podmienok osvojitelnosti
k mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX je v zdujme mal. dietata.

8. Z vypovede E. C. E. sud zistil, Ze manzel mal v minulosti v starostlivosti aj sestru mal. A., maloletu
D.. Maloleté dieta trpi mnohymi zavaznymi ochoreniami, s diev€atkom navstevovali lekarom, ale pre
jej zly zdravotny stav nemohli dalej D. zabezpecCovat starostlivost, pretoZze manzel nemal potrebnu
Specializaciou na opatrovanie takto zdravotne postihnutého dietata. Manzel je toho €asu na rodiCovskej
dovolenke s A., ona pracuje ako profesionalny rodic.

9. Zvypovede H. C. sud zistil, ze pracoval ako €asnik, po ¢ase sa rozhodol sa pre zmenu vo svojom zivote
ato zacCat sa venovat detom. Mal vefmi blizky vzt'ah k detom a preto sa tieZ dal na drahu profesionalneho
rodi€a. S manzelkou sa spoznali v CDR v KoSiciach. Mal. A. je u nich od svojich troch mesiacov, teraz
v oktobri bude mat tri roky, vnima ju ako vlastné dieta, aj preto sa rozhodli pre NOS a v buducnosti maju
z4aujem si maloletu osvojit.

10. Podla § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak

a) k maloletému dietatu a nevynaloZili silie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli
osobne vykonavat starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka,
alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleta A. spolu so sestrou D. boli uznesenim
Okresného sudu PreSov ¢.k.28P/315/2020 zo dfia 31.12.2020 docasne zverené do starostlivosti K. F.,
v tom ase mala mal. A. 2 mesiace. Od uvedeného obdobia rodicia o dieta neprejavovali zaujem Ziadnou
formou a na vyZivu dietata neprispievali, pri€om nebola na ich strane zistena Ziadna zavazna prekazka,
ktora by im vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti branila. Na z&klade takto zisteného skutkového
a pravneho stavu sud vyhlasil maloletd A. B., nar. X. XX.XXXX za osvojitelnu.

13. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia zavaznym spOsobom zanedbavaju
rodi€ovské prava a povinnosti najma tym, Ze si dlhodobo rodi€ovské prava a povinnosti neplnia, aj ked
im v tom nebrani Ziadna objektivna &i subjektivna prekazka. Neprejavuju vySe 2 rokov o dieta ziaden
zaujem, napriek tomu, Ze vedia kde sa dieta nachadza a neplnia si vyzivovaciu povinnost' v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu. Sud preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 38
ods. 4 Zakona o rodine pozbavil rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 56 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.

16. Podla § 57 ods.2 Zakona o rodine, za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

17. Podla § 58 ods.1-7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

18. KedZe sud pozbavil rodi€¢ov vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ustanovil maloletému dietatu
poru¢nikov v osobe manzelov C., ktori dlhodobo zabezpeduju osobnu starostlivost o dieta ako nahradni
rodiCia a u ktorych je preto predpokladat, Ze si svoje povinnosti budu pInit v zaujme dietata. Porucnici
sU povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, pri¢om veci ktoré nie su beznou
zalezitostou podliehaju schvaleniu sudu. Poruénici su povinni v lehote 6 mesiacov podavat spravu
o maloletom dietati a spravu o nakladani s majetkom, v pripade nadobudnutia majetku maloletym. Pravo
zastupovat maloletého poruénikovi vyplyva priamo zo zédkona preto sa v rozsudku nevymedzuje rozsah
zakonného zastupenia. Jeho rozsah je rovnaky ako v pripade rodiCov.

19. Podla § 47 ods.1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a)dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

20. KedZe sud ustanovil manzelov C. za porucnikov s osobnou starostlivostou, v zmysle § 47 ods.1
pism.d) zruSil nahradni osobnu starostlivost nariadent rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.
28P/61/2021-24 zo dha 2.6.2021.

21. Podla §39 ods.4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.



22. Podla § 62 ods.2,3 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon &. 301/2003 Z.z.
o zZivotnom minime, v plathom zneni).

23. V zmysle § 39 ods.4 v spojeni s § 62 Zakona o rodine sud ulozZil rodi€om, vzhfadom k ich
socialnym pomerom, povinnost prispievat’ na vyzivu dietata sumou zodpovedajicou 30% zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom &€.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vyska
minimalneho vyZivného je v €ase vyhlasenia rozsudku 36,80 €. Vyzivné su rodiCia povinni uhradzat
k rukam porucénika.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).



