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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Tatiany Biednikovej v trestnej veci odstdeného O. J. o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 14.01.2013 sp.zn. 3PP/140/2012 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05.03.2013
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. J., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného O. J. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Galanta dria 22.03.2012 pod sp.zn. 3T/62/2012 v trvani 15 mesiacov.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze odsudeny difia 24.07.2012 splnil formalnu podmienku na
podmiene&né prepustenie, avdak v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona nespifia sudasne dve
materialne podmienky spocivaju najma v tom, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, nakolko sa opakovane dopusta pachania trestnej ¢innosti, v minulosti sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu neosvedgcil.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny.
Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZzovatel staznost, ako aj konanie tomuto
predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zavery sudu I. stupfia su
spravne a zakonné.

V osobe odsudeného sa jedna o osobu, ktord bola doposial 6-krat sudne trestand pre rézny druh trestnej
¢innosti, preto nemozno odakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot

V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na hodnotenie odsudeného riaditefom UVTOS a na to, Ze
pocas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, len iastocne pini ciele stanovené
programom zaobchadzania a jeho resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva z dovodu opakovanej trestnej Cinnosti.



VySSie uvedené skuto&nosti spravne vyhodnotil sud I. stupfia, na ich zaklade spravne rozhodol, preto
odvolaci sud v podrobnostiach na dovody napadnutého uznesenia poukazuje s tym, Ze sa s nimi v celom
rozsahu stotoZiuje.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadnu taku skutoénost, ktord by odbdvodnila zruSenie a zmenu
napadnutého uznesenia, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



