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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, vo veci starostlivosti o maloletého C., nar.
X.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta rodiov: otca P., nar. X.X.XXXX, bytom M., M., t. €. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnikom B., zamestnancom Okresného sudu TrebiSov a matky Z. nar. XX. X.XXXX,
bytom M. Z. t. & M., U. o navrhu matky na zverenie maloletého do vychovy takto

rozhodol:
Zveruje maloletého C., nar. X.X.XXXX . do osobnej starostlivosti matky.

Zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15 - teho dha v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym tunajiemu sudu dna 5.6.2012 sa matka domahala nariadenia
predbezného opatrenia na zverenie maloletého dietata do jej vychovy.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P 4/2012 - 6 zo dfia 6. juna 2012 sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym zveril maloletého Kareema Rabea do do€asnej osobnej starostlivosti matke, priCom otca zaviazal
platenim vyzivného sumou 30 % zo sumy Zivotného minima.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada, aby sud zveril maloletého do jej vychovy. ManzZelstvo s otcom
maloletého uzatvorila v roku 2006 v Kahire, pricom od roku 2007-2008 sa zdrziavali na Slovensku a v
roku 2008-2009 sa zdrziavali v Prahe, kde pracovali. Uviedla, Ze manzelstvo bolo spociatku usporiadané,
avSak postupne zacali vznikat problémy, pricom v roku 2009 pocas jej tehotenstva ju manzel zacal
podvadzat s jej kolegyfiou z prace a od tej doby neZiju v spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze nevie kde sa
v su€asnej dobe manzel nachadza. Naposledy vedela, Ze bol v Holandsku na neznamej adrese, pricom
povolenie k pobytu na izemi Slovenska mal do juna 2012 a od tej doby nema o iom ziadne informacie. O
maloletého sa vobec nestara, neposiela ziadne finanéné prostriedky. Uviedla, Ze v €ase ked mu koncilo
povolenie na pobyt, tak sa jej vyhrazal, Ze v pripade, Ze mu nevybavi dalSie prediZenie pobytu, tak si
zoberie maloletého do Egypta, priCom ju aj fyzicky napadol, na zaklade ¢oho volala aj policiu. Uviedla,



Ze v sucasnej dobe podala aj navrh na rozvod manzelstva. V su€asnej dobe Zije v podnajme s maloletym
synom. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 € ako aj pridavok na dieta vo vySke 20 € mesacéne.
Poukazala na to, Ze malolety ma od narodenia zdravotné problémy ortopedického charakteru, v désledku
¢oho musi byt sledovany do ukon&enia rastu. Rovnako je sledovany na neurologickej ambulancii
z dbvodu febrilnych kf¢ov. Z uvedenych dovodov ma zvySené vydavky na obuv kvéli ortopedickym
problémom, na lieky a ambulantné vySetrenie u ortopéda, kde chodia kazdé tri mesiace na kontrolu do
Popradu.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze navrhuju navrhu matky vyhoviet, maloletého zverit do jej
vychovy a otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima.

Vzhladom k tomu, Zze pobyt otca maloletého sa nepodarilo zistit, sud mu v zmysle ustanovenia § 29 ods.
2 O. s. p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe B., zamestnanca Okresného stdu
v TrebiSove, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ods. 4 vy&Sie citovaného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla ods. 5 vySSie citovaného ustanovenia, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Zze navrh matky je dévodny a preto jej
navrhu vyhovel a zveril maloletého do jej vychovy, pretoZze v konani ma za preukazané, Ze v podstate
od narodenia sa o maloletého stara matka a s otcom maloletého dietata neziju v spoloénej doméacnosti
od roku 2009, pretoZe pobyt otca nie je znamy. Sud mu v konani ustanovil opatrovnika a zaroveri otcovi
urcil platit vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta od pravoplatnosti
rozsudku do buducna. Vzhlfadom aj na tu skuto€nost, Ze otec maloletého sa o maloletého nezaujima.
Jeho pobyt nie je znamy a je tu aj obava, Ze by zo strany otca mohlo déjst’ k unosu maloletého, tak ako
to matka uviedla vo svojom navrhu, sud navrhu matky vyhovel, pretoze pre sud je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia, jednak ¢o sa tyka zverenia do vychovy ako aj vy$ky vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



