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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom vo veci starostlivosti o mal.: K. W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: S.Q. W., nar. XX.XX.XXXX a N.. I. W. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom J., C.
V.A. XXXX/XX, obaja zasttpeni JUDr. Annou Migovou, advokatkou v Komarne, Spitalska 2905 o navrhu
rodiCov na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta .
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania .
odévodnenie:

RodiCia mal. dietata podali na sud navrh na schvalenie pravneho Ukonu, ktorym sa domahali, aby
sud v mene maloletého syna K. W., nar. XX.XX.XXXX schvalil zmluvu o zriadeni vecného bremena zo
driia X.XX.XXXX o dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym uradom v R., Sprava katastra J. pre okres a obec J. k.U. R. I., na liste vlastnictva
&. XXX a to pozemok parcela reg. ,P.“ J. C.. XXX/X, zahrady vo vymere 524 m2 a parcela reg. ,P.
J. C.XXX/XX zastavené plochy a nadvoria vo vymere 474 m2, stavby rodinny dom, stp. &. XXX,
postaveny na parc. registra vysSie Specifikovanych v prospech rodi¢ov maloletého. Navrh odoévodnili tym,
Ze malolety je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, pricom rodi€ia mal. dietata zabezpecuju
uhrady a v3etky poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti a zabezpecuju beznu starostlivost o tieto
nehnutelnosti.

Podla § 28 Ob¢. zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenia sudu.

Podla § 179 OSP ak je platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletych, potrebné
schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vypisu z LV €. XXX pre k.U. R. I. sud zistil, vlastnikom nehnutelnosti je K. W., bytom J., C. V. XXXX/
XX v podiele 1/1 k celku. Z pripojeného spisu tun. sudu &.k. 10P/158/2012 sud zistil , Ze malolety
predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo
dnia XX.X.XXXX a okresny sud tento pravny ukon schvalil rozsudkom ¢€.k. 10P/158/2012-17 zo dfia
11.7.2012. Z predlozenej zmluvy o zriadeni vecného bremena sa zriaduje vecné bremeno prava
dozivotného byvania a uzivania uvedenych nehnutelnosti rodi¢mi mal. dietata.



Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal navrh rodiCov na schvalenie pravneho ukonu v mene
maloletého zamietnut.

Zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti sud povaZzuje za nie beznu vec, pretoze ide o nakladanie s
majetkom maloletého nie nepatrnej hodnoty. Sud rozhodujuci o navrhu rodi€ov na schvalenie zmluvy o
zriadeni vecného bremena musi v prvom a rozhodujucom rade skumat, €i takyto pravny ukon je v zaujme
maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 179 OSP. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, zZe je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie¢o konat’ (vid
ustanovenie § 151n ods.1 Ob¢€. zakonnika). Podla nazoru sudu v konkrétnom pripade nie je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo zriadené vecné bremeno dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti,
ktorej je vyluénym vlastnikom. Z uvedenych dévodov sud navrh rodi¢ov maloletého zamietol.

Rodi€ia mézu uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremeno so svojim synom aj bez suhlasu sudu, ked
tento dovfsi pinoletost.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.



