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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov: 1/ M. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. €. XXX/XX, R., 2/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. & XXX/XX,
A., 3/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. V. €. XXX/XX, R. (zalobcovia 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia
pévodnej zalobkyne G. D., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. V. XXX/XX, R., zomrelej
dnia XX. XX.XXXX), zalobcovia 1/ 3/ pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom L. B. €. XXX/
XX, Q., proti zalovanému: Kooperativa pojiStovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Templova
&. 747, Praha, ICO: 47 166 617, pravne zastUpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom H. XX,
R., o zaplatenie 14.836,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie pévodnej zalobkyne G. D. proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7C/170/2010-445 z 18. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku .

- v Casti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 418,77 eur titulom amortizacie meni tak, ze do dedi¢stva
po porucitelke G. D., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom R., U. V. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX, patri
pohladavka porugitelky voci Zzalovanému vo vySke 418,77 eur titulom amortizacie.

- v Casti o zaplatenie sumy 980,15 eur titulom amortizacie rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany ma vod&i zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,14 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud uloZzil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 5.694,74 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 04.06.2011
do zaplatenia (vyrok l.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodnutie o trovach konania
ponechal na rozhodnutie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok ll1.).

2. Pbvodna Zalobkyna sa podanou Zalobou (doru¢enou Okresnému sudu Namestovo 21.12.2020)
domahala narokov na nahradu Skody, ktora jej bola spbdsobena prevadzkou motorového vozidla vodi
vodi¢ovi motorového vozidla, ktorym jej bola spdsobena Skoda H. G. (pbdvodne Zalovany 1/) a vo i
KOOPERATIVE pojistovni, a.s., Vienna Insurance Group (pdvodne Zalovany 2/) ako poistovatelovi, voci
ktorému mal vodi¢ motorového vozidla ako poisteny z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pravo, aby za neho nahradil $kodu.

3. O ¢asti uplatnenych narokov pdvodnej Zalobkyne rozhodol okresny sud v poradi prvym rozsudkom
€. k. 7C/170/2010-386 z 20. maja 2015 tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 1/ (vodiCovi H. G.) zamietol,
KOOPERATIVE pojistovne, a.s., Vienna Insurance Group ako Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’



Zalobkyni sumu 860,33 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 826,02 eur od
04.06.2011 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (iSlo o narok na ndhradu amortizacie za
pouzitie motorového vozidla Zalobkyhou na cesty na lekarske vySetrenia a rehabilitacie a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy). Tymto rozsudkom rozhodnutie o trovach konania ponechal na €as po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Na zdklade odvolania pévodnej Zalobkyne, Krajsky sud v
Ziline rozsudkom &. k. 5C0/469/2015-417 z 26.01.2016 vyrok, ktorym bola Zaloba vogi Zalovanému 1/
zamietnuta potvrdil a vyrok, ktorym bola vo zvySnej Casti Zaloba vo i zalovanému 2/ zamietnuta zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vyrok, ktorym okresny sud v €asti Zalobe vyhovel ostal
nedotknuty.

4. Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom v dalSom konani rozhodoval o naroku pévodnej
Zalobkyne ,iba“ vo vztahu k spolo€nosti KOOPERATIVA pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group ako
jedinému Zalovanému a vo veci vydal rozsudok, ktory je predmetom prieskumu tohto odvolacieho
konania. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobkyni priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000,- eur, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Podla
tohto nazoru narok na nahradu nemajetkovej ujmy je kryty povinnym zmluvnym poistenim a Zalovany je
v zmysle osobitného zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinny tento
uhradit. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze operacie a rehabilitacie, ktorym sa
Zalobkyha musela podrobit’ z dbvodu poskodenia zdravia pri dopravnej nehode spésobenej pdvodnym
Zalovanym 1/, doSlo k zniZeniu kvality jej osobného Zivota, ktora odévodhovala priznanie nemajetkovej
ujmy v Ziadanej vySke 5.000,- eur. Z tejto nahrady si Zalobkyfia uplatfiovala uroky z omeskania, ktoré
jej okresny sud priznal od 04.06.2011, t. j. od dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby, vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol, pretoZe Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovaného vyzvala na zaplatenie tohto naroku
skér, nez doru¢enim zaloby. Vychadzajuc z pravnych zaverov krajského sudu v zruSujucom uzneseni,
okresny sud priznal Zalobkyni aj narok na nahradu za opotrebenie motorového vozidla, ktoré pouzila
na cestach na oSetrenia, vySetrenia a rehabilitécie (tzv. amortizaciu), a to za prejazdenych 3.844 km v
celkovej vysSke 633,11 eur. Tento narok si pdvodna Zalobkyha uplatfiovala vo vySke 0,183 eur za 1 km
jazdy podla zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. Zalovany zaujal
nazor, Ze je mozné akceptovat amortizdciu vo vySke 0,02 eur za 1 km jazdy, ktoru v takejto vySke pocita
aj v pripade nahrady za pouzitie ndhradného vozidla, ked vozidlo poSkodeného je v oprave. Okresny
sud vysku naroku urc€il podla svojej ivahy v zmysle § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ,OSP).
Konstatoval, Ze vysledkom jeho Uvahy by mala byt vySka nahrady v rozmedzi predstav u€astnikov,
pricom napriek tomu, Ze analogicky nemozno pouZzit zakon o cestovnych nahradach, vySka nahrady
uréena za pouzitie motorového vozidla pri pracovnych cestach méze sluzit ako pomécka pri uréeni vysky
tejto nahrady volnou uvahou sudu. Hoci u pdvodnej Zzalobkyne neslo o pracovnu cestu, k opotrebeniu
vozidla doSlo obdobne akoby o pracovnu cestu Slo. VySka nahrady podla vykonavacieho predpisu k
zakonu o cestovnych nahradach vychadza z odbornych technickych udajov tykajucich sa opotrebenia
motorovych vozidiel, a preto nie je dévod, aby sa od nej podstatne odchylil ani v sidenej veci, preto
urcil vySku tejto nahrady o 10 % nizSiu nez je podla zakona o cestovnych nahradach. Vzhladom na to,
Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil nazor, Ze Zalobkyni bolo potrebné priznat’ aj
Uraze vo vyske 61,63 eur, tuto nahradu jej priznal, kedZe z vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyplynulo, Ze
navstevy pribuznych prispeli k zlepSeniu jej psychickej pohody a skrateniu doby lie€enia. Rozhodnutie
o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 OSP si vyhradil na rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

5. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie z 24.05.2016 pdvodna Zalobkyna, a to
do vyroku Il., ktorym bol vo zvy3nej Casti jej navrh zamietnuty. Ako odvolacie dévody uviedla, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej upresnila, Ze odvolanie smeruje
vocéi tej Casti uplatnenych Ciastkovych narokov, ktoré sa tykaju nahrady za opotrebenie motorového
vozidla (amortizaciu) za vykonané jazdy vozidla pri cestach na nevyhnutné o3etrenia a rehabilitacné
cvi€enia. Uviedla, Ze pocas sudneho konania od roku 2010 dochadzalo nepretrzite k navySovaniu poctu
najazdenych kilometrov jej motorovym vozidlom, a preto si po€as konania dodatoéne uplatiiovala dalSie
sumy titulom néhrady za opotrebenie motorového vozidla. V navrhu na pripustenie zmeny Zalobného
navrhu zo dna 27.08.2012 si uplathovala ndhradu za amortizaciu motorového vozidla za celkom 10.336
km vo vySke 1.891,49 eur (0,183 eur/km). Tato polozka spolu s nakladmi za pohonné hmoty (507,26



eur) bola v tomto navrhu vyjadrena v suhrnnej sume 2.398,75 eur. Nasledne podanim z 27.08.2013
si uplatnila narok na dalSiu amortizaciu motorového vozidla za najazdenych 768 km v sume 140,54
eur. Celkovo si tak na zaklade zmien Zaloby uplatnila amortizaciu za najazdenych 11.104 km (10.336
km + 768 km). Okresny sud napadnutym rozsudkom jej priznal nahradu za amortizaciu len za 3.844
km vo vySke 633,11 eur. V odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akého dbvodu jej nepriznal
amortizaciu za fiou uplatnenych celych 11.104 km, z ktorého dévodu oznadcila rozhodnutie okresného
sudu za nepreskumatelné. Za 11.104 km jej vznikol narok podla zadkona o cestovnych nahradach na
amortizaciu vo vyske 2.032,- eur a podla uvahy okresného sudu o znizeni 0 10 % v sume 1.828,80 eur.
Zalobkyna dalej namietala, Ze okresny stid nepostupoval spravne pri uréeni vy$ky nahrady za 1 km jazdy,
pretoZe mal plnom rozsahu vychadzat zo sumy 0,183 eur, ktoru uréuje zakon o cestovnych nahradach,
nakolko tato suma odraza stratu vlastnosti vozidla a obvyklé zniZenie ceny pri najazdeni urcitého poctu
kilometrov aj v pripade zaujmu o jeho predaj. Na zaklade tychto dévodov zalobkyria navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vyroku Il. zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil a priznal jej amortizaciu za opotrebenie motorového vozidla
za najazdenych 11.104 km. Zaroven Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré mu bolo dorudené, pisomne do &asu rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyjadril.

7. Krajsky sud o odvolani Zalobkyne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C0/322/2016-461 z 28. februara 2017
tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti vyroku Il., v ktorej sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol,
potvrdil. V ostatnych &astiach ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, Ze po preskiumani napadnutého
rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho
konania strany konania, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny, v
celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*) poukazal.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra dovolanie, na zaklade ktorého Najvy38si sud SR uznesenim
sp. zn. 2Cdo/5/2019 z 28. februara 2020 (&.I. 516 - 519 spisu) rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou zmato€nosti spocivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora
zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vytykal odvolaciemu sudu,
Ze bez bliz8ieho oddvodnenia sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory nepriznal Zalobkyni
narok na uplatnenu amortizaciu za najazdenych 11.104 km vlastnym motorovym vozidlom a nezaoberal
sa ani otazkou znizenia nahrady za amortizaciu vozidla o 10 %.

9. Sudena vec sa tak vratila do Stadia odvolacieho konania a senat 8Co odvolacieho sudu
opatovne rozhodoval o odvolani povodnej Zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
7C/170/2010-445 z 18. aprila 2015. Po vrateni veci odvolaciemu sudu bola tato v zmysle Dodatku
&. 5 k Rozvrhu prace Krajského stdu v Ziline na rok 2021, diia 06.04.2021 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie do senatu 8Co v zlozeni Mgr. Zuzana Hartelova, Mgr. Katarina Beniacova (sudca -
spravodajca) a JUDr. Tana Rap&anova. V stvislosti so zmenou Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline
na rok 2023 Dodatkom €. 4 s u€innostou od 01.06.2023 doSlo k zmene v zloZeni senatu 8Co s tym, Ze
na miesto JUDr. Tani Rap&anovej bol ako ¢len senatu zaradeny JUDr. Jozef Turza.

10. Odvolanie pdvodnej Zalobkyne bolo podané pred 01. julom 2016, dha 01. jula 2016 nadobudol
u€innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory nahradil a zrusil do 30.06.2016
uginny zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu
o odvolani pévodnej Zalobkyne po 01. juli 2016 postupoval na zaklade prechodného ust. § 470 ods.
1 CSP (podfa ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP, av§ak splnenie podmienok jeho podania bolo nutné posudit
podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni OSP.
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenie legitimnych oCakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, aviak neskoncilo za
ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného
a eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢€l. 3 ods. 1 CSP).



11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204
ods. 4 OSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania
pripustal (§ 201 a § 202 OSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 390 CSP)
a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), po zopakovani a doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie pévodnej Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodné,
preto v Casti rozsudok okresného sudu v zmysle § 388 CSP zmenil, v €asti rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Po oboznameni sa s obsahom podaného odvolania, odvolaci sud (senat 8Co) dospel k zaveru, Ze z
obsahu odvolania nie je zrejmé, ako pévodna Zalobkyfa Ziada, aby odvolaci sud rozhodol. V podanom
odvolani zalobkyria Ziadala amortizacia za 11.104 km, s tym, Ze uviedla, Ze za tieto najazdené kilometre
jej vznikol narok vo vyske 2.032,- eur a podfa Uvahy sudu so znizenim o 10 % vo vyske 1.828,80 eur.
KedZe odvolaciemu sudu z takto vymedzeného naroku nebolo zrejmé, ktoru sumu povaZzuje Zalobkyha
za spravnu, vyzvou zo 17.01.2022 doru€enou jej pravnemu zastupcovi G.. B. D. 30.01.2022 (¢.l. 534
spisu) vyzval zalobkyfiu na upresnenie podaného odvolania. Pravny zastupca pdvodnej Zalobkyne na
vyzvu reagoval podanim z 26.01.2022 ( €.1.540), ktorym odvolaciemu sudu oznamil umrtie pévodnej
Zalobkyne G. D. a navrhol, aby sud do konania pripustil vstup jej pravnych nastupcov - Zalobcov 1/ - 3/.
K vyzve odvolacieho sudu uviedol, Ze Zalobkyha Ziadala, aby jej bol vogi Zalovanému priznany narok na
zaplatenie sumy 1.447,95 eur s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.227,87 eur od 30.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 220,08 eur od 30.08.2013 do zaplatenia. Suma 1.447,95 eur pozostava z nahrady
za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 49,03 eur a za amortizaciu vo vyske 1.398,92 eur.

13. Na zaklade oznamenia o umrti povodnej zalobkyne, odvolaci sud uznesenim &. k. 5Co/71/2020-580
20 06. oktdbra 2022 podla § 63 ods. 1 az 3 v spojeni § 378 ods. 1 CSP rozhodol o pokraCovani v konani
s dediémi pdvodnej Zalobkyne, a to v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enymi Zalobcami 1/ az 3/.

14. Odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na termin 17.08.2023 o 09.00 hod., na
ktory predvolal pravneho zastupcu Zalobcov 1/ az 3/ G.. B. D. a zalovaného. Od predvolania
Zalobcov 1/ az 3/ odvolaci sud upustil v zmysle § 178 ods. 1 CSP. Na termin pojednavania sa
neustanovil Zalovany, ktorému bolo oznamenie o termine pojedndvania doru¢ené 04.07.2023 (.l
588 rub). Svoju neudast na tomto pojednavani neospravedinil a neziadal odrodenie pojednavania.
V tejto suvislosti je nutné uviest, Zze na pojednavanie sa ustanovil G. ako povereny advokatsky
koncipient C. advokata, so sidlom H., R., ktory odvolaciemu sudu predlozil plnomocenstvo pre
tohto advokata udelené obchodnou spolognostou KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova ul. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441. Odvolaci sud tak
konstatoval, Ze plnomocenstvo predloZzené advokatskym koncipientom nie je plnomocenstvom, ktoré
by bolo udelené Zalovanym, ale iSlo od Zalovaného odliSny subjekt. Potom nemohol odvolaci
sud akceptovat advokatskeho koncipienta ako splnomocneného zastupcu zalovaného, mohol len
konstatovat, Ze Zalovany sa pojednavania nezucastnil. Pokial advokatsky koncipient argumentoval tym,
Ze nedostatok splnomocnenia je odstranitefny nedostatok procesnej podmienky konania a tento mozno
konvalidovat' dodatoénym dolozenim riadneho plnomocenstva, odvolaci sud spravnost’ tohto nazoru
nerozporuje. Aviak v &ase pojednavania odvolacieho sudu Zalovany vystupoval v konani samostatne
bez kvalifikovaného procesného zastupcu, ktorého vyjadrenia nebolo mozné povazovat v tomto Stadiu
konania bez predloZeného riadneho plnomocenstva, za vyjadrenia v mene Zalovaného. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, Ze pritomnost’ osoby na pojednavani, ktora o sebe tvrdi, Ze je zastupcom Zalovaného
bez toho, aby tuto skuto€nost’ sudu preukazala, nebola dbvodom na odro&enie pojednavania v zmysle
§ 183 ods. 1 veta prva CSP. Len na doplnenie odvolaci sud poznamenava, Ze zo strany Zalovaného
bola dodato¢ne po ukon&eni pojednavania, odvolaciemu sudu doru¢ena plna moc zo dna 23.08.2023
udelena Zalovanym C. az tymto doru¢enim sa stala voci sudu u¢innéa (§ 124 ods. 2 CSP).

15. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani pred odvolacim sudom zotrval na podanom odvolani a
v fiom vznesenych namietkach. Odvolaci sud sa v ramci doplnenia dokazovania oboznamil s umrtnym
listom pdvodnej Zzalobkyne G. D. a s uznesenim Okresného sudu Namestovo z 20.09.2022 sp. zn.
5D/593/2021, z ktorého zistil, Ze pohladavka, ktora je predmetom sudenej veci nebola prejednana
v ramci dedi¢ského konania po pdvodnej Zalobkyni. Pravny zastupca Zalobcov vzniesol navrh, ktory
oznacil ako zmenu Zaloby a Ziadal, aby bolo uréené, Ze do dedi¢stva po porulitelke G. D., nar.



XX XX XXXX, naposledy bytom R., U. V. XXX/XX, zomrelej XX.XX.XXXX, patri pohfadavka vo vyske
1.447,95 eur spolu s roénym urokom z ome$kania 8,25 % zo sumy 1.227,87 eur od 30.08.2012
do zaplatenia a zo sumy 220,08 eur od 30.08.2013 do zaplatenia. Uvedeny prednes odvolaci sud
posudzoval z hfadiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze sa nejedna o zmenu Zaloby,
ale upravu Zalobného petitu, vzhladom na vzniknutl procesnu situciu, umrtie pdvodnej Zalobkyne,
ktorou nedoslo k zmene Zalobou uplatneného naroku.

16. Podla § 140 CSP zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Podla ods. 2 zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Podla ods. 3 za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje Ukon Zalobcu, ktory meni
uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Predmetnym podanim sa pravo uplatnené v povodnej Zalobe nerozSirovalo ani sa neuplatriovalo iné
pravo a nedo$lo nim ani k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujicich skuto&nosti, ktoré boli
tvrdené v pdvodnej Zalobe. I5lo 0 zmenu vo formuléacii vyroku, ktort by sud mohol urobit’ aj sam.

17. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal posudenim dévodnosti odvolacich namietok. Za tym u€elom sa
oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze navrhom na pripustenie zmeny Zalobného navrhu z 27.08.2012
(€.I. 187) doru€enym okresnému sudu 30.08.2012, sa povodna Zalobkyfia doméhala (okrem inych)
naroku na nahradu Skody za pouZitie osobného motorového vozidla na uskuto&riovanie presunov
v suvislosti s jej hospitalizaciou a rehabilitaCnou lie€bou v rozsahu 10.336 km, titulom amortizacie
pouzitého motorového vozidla vo vyske 1.891,49 eur. Tuto vySku urcila podla zakona €. 183/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v zneni opatrenia MPSVR SR €. 632/2008 Z. z. o sumach zdkladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach s u¢innostou od 01.01.2009, za kazdy
1 km jazdy sumou 0,183 eur. Z tejto sumy si zaroveri uplatfiovala uroky z omeskania od 30.08.2012 do
zaplatenia. O tejto zmene Zaloby rozhodol okresny sud uznesenim zo dia 07.09.2012, pravoplatnym
12.09.2012 (€.l. 205 spisu).

18. Dal$im podanim zo dna 27.08.2013 (&.I. 243 spisu) pdvodna Zalobkyfa rozsirila svoj narok na
nahradu za amortizaciu pouzivaného osobného motorového vozidla o dalSich 768 km vo vySke 140,54
eur. O tejto zmene Zaloby rozhodol okresny sud uznesenim z 27.09.2013 (&.I. 268 spisu), ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 23.10.2013. Predmetom konania sa tak (okrem inych narokov) stal narok
na nahradu za opotrebenie osobného motorového vozidla za 11.104 km jazdy (10.336 + 768) v celkove;j
vysSke 2.032,03 eur, po zaokruhleni 2.032,- eur (1.891,49 + 140,54 eur). Odvolaci sud mal dalej
preukazané, Ze v nadvaznosti na tieto dispozitivne ukony povodnej Zalobkyne reagoval v konani pred
okresnym sudom Zalovany v ramci procesnej obrany namietkou premi¢ania. Namietku premli&ania v
konani vzniesol pévodny Zalovany 1/ H. na pojednavani pred okresnym sudom 04.03.2013 (¢.I. 214 -
216 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Tento uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze prvykrat
bola nahrada Skody spodivajuca v spotrebe pohonnych hmét a opotrebovani vozidla na cestach na
rehabilitaciu a lekarske oSetrenia a vySetrenia uplatnena dostatocne urlitym spdsobom az v zmene
Zaloby zo dna 30.08.2012 (ide o datum, kedy podanie pévodnej Zalobkyne z 28.08.2012 bolo doru¢ené
okresnému sudu - pozn. odvolacieho sudu) z toho dévodu namietal premi€anie tychto narokov za
jazdy od 06.01.2009 do 29.08.2010. K takto vznesenej namietke preml¢ania pdvodného Zalovaného 1/,
Zalovany (v tom ¢ase v pozicii Zzalovaného 2/) pristupil v pisomnom podani zo dna 19.03.2013 (€.l. 222
spisu), v ktorom zavere uviedol, Ze naroky podla Zzaloby zmenenej zo diha 27.08.2012, doru€enej na
sud 30.08.2012 neuznava a taktiez sa pripaja k namietke preml&ania vznesenej pravnym zastupcom
Zalovaného v rade 1/ na pojednavani, ktoré sa konalo dna 04.03.2013.

19. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani oboznamil uvedeny prednes Zalovaného, na ktory reagoval
pravny zastupca Zalobcov. Ten odkazal na svoje vyjadrenie k vznesenej namietke preml€ania uz v ramci
konania pred sudom prvej inStancie. Zarover rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie uviedol,
Ze pdvodna Zalobkyna si tieto naroky priebezne uplathovala priamo voéi Zalovanému, kedZe tento ich
neuhradil, bola natena si ich uplatnit sudnou cestou, z ktorého dévodu nepovazoval vznesenu namietku
premli€ania za opodstatnenu.

20. Na z&klade vy&Sie uvedenych zisteni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia ndmietka povodnej
Zalobkyne o neuvedeni dbvodov, na zaklade ktorych jej okresny sud priznal narok za amortizaciu



vozidla ,iba“ za 3.844 km, je dévodna. Z odévodnenia napadnutého rozsudku skutoéne nie su zrejmé
Uvahy okresného sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o nedbvodnosti zvySnej Casti naroku
Zalobkyne na nahradu Skody titulom amortizacie, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom
konania bol narok na amortizaciu vozidla za najazdenych 11.104 km. V tejto Casti je rozhodnutie
okresného sudu nepreskumatelné, nie su z neho zrejmé dbvody, pre ktoré okresny sud v tejto Casti
uplatnenému naroku nevyhovel. Odvolaci sud na zaklade tejto skutoCnosti preto vo veci nariadil
pojednavanie a vec prejednal. V konani pred okresnym sudom nebol medzi stranami sporny rozsah
vykonanych jazd tak, ako ich pévodna Zalobkyra Specifikovala vo svojich podaniach, ktorymi si tento
narok uplatiiovala. V ramci odvolacieho konania, po doru€eni odvolania Zalobkyne Zalovanému, sa
Zalovany k uvedenym skutoCnostiam nevyjadroval a spravnost uplatneného naroku, pokial ide o
pocet najazdenych kilometrov, nerozporoval. Odvolaci sud potom vychadzal zo zaveru, Zze pévodnou
Zalobkyriou tvrdeny pocet najazdenych kilometrov 11.104 km nie je medzi stranami sporny. Spornou
zostala vyska amortizacie za jeden kilometer jazdy a premiCanie Casti uplatheného naroku.

21. Okresny sud pri posudeni uplatnenej sumy za amortizaciu vychadzal z nemoznosti aplikacie zak.
€. 283/2002 Z. z. s tym, Ze ucelom tohto z&kona je Uprava inych vztahov nez su predmetom konania
a pri ureni vysky amortizacie postupoval vlastnou Uvahou. Nespravnost tychto zaverov okresného
sudu namietala pdvodna Zalobkyha v podanom odvolani. Odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu
namietku povodnej Zalobkyne, ktord sa domahala pouZitia analdgie v suvislosti s vyCislenim amortizacie
vozidla a aplikacie zak. €. 283/2002 Z. z. a opatrenia MPSVR ¢&. 632/2008.

22. Zakon o cestovnych nahradach upravuje poskytovanie nahrad za pouzivanie cestnych motorovych
vozidiel v pracovno-pravnych a obdobnych vztahoch ako to vyplyva z ust. § 1, ale aj v inych vztahoch.

23.V zmysle ust. § 1 ods. 1 z&k. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach ( v zneni do 28.02.2015,
dalej ,Zakon o cestovnych nahradach®) tento zakon upravuje poskytovanie cestovnych nahrad. Tento
zakon upravuje poskytovanie nahrad vydavkov a inych plneni (dalej len "nahrada") pri pracovnych
cestach, pri do¢asnom prideleni na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (dalej
len "do&asné pridelenie"), pri vyslani do &lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len "vyslanie do Statu
Eurdpskej unie"), pri vzniku pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného
pracovného vztahu (dalej len "vznik pracovného pomeru"), pri vykone prace v zahranici a pri ceste
v suvislosti s mimoriadnym vykonom prace mimo rozvrhu pracovnych zmien do miesta pravidelného
pracoviska a spat

a) zamestnancom v pracovhom pomere alebo v Stathozamestnaneckom pomere, ak osobitny predpis
neustanovuije inak, 1)

b) €lenom druZstiev, ak podla stanov podmienkou Clenstva je aj pracovny vztah,

c) fyzickym osobam &innym na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ak
je to v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru dohodnuté,

d) osobam, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona o cestovnych nahradach tento zakon upravuje aj poskytovanie nahrad
osobam,

a) o ktorych to ustanovuje osobitny predpis,

b) ktoré su vymenované alebo zvolené do organov pravnickej osoby a nie su k pravnickej osobe v
pracovnopravnom vztahu, ak im nie su poskytované nahrady podla pismena a),

c) ktoré plnia pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu uUlohy a nie su k pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe v pracovnopravnom vztahu, ani v inom pravnom vztahu, 1a) ak je to dohodnuté.

25. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze Zakon o cestovnych nahradach upravuje
poskytovanie nahrad aj osobam, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis. Predpoklada (a nevylu€uje)
teda poutzitie aj v inych, nez pracovno-pravnych &i obdobnych vztahoch v zmysle § 1 ods. 1. Vzhladom
na skuto€nost, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o naroku na nahradu skody bliZzSie nevymedzuju
spbsob urenia cestovnych nakladov z hladiska vymedzenia ich rozsahu, je podfa odvolacieho sudu
namieste analogické pouzitie Zakona o cestovnych nahradach.

26. Podlfa § 7 ods. 1 Zakona o cestovnych nahradach ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len



"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

27. Podla § 7 ods. 2 Zakona o cestovnych nahradach sumu zakladnej nahrady pre jednostopové
vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda
ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému
cestnému motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%.

28. Podla opatrenia MPSVR &. 632/2008 Z. z. suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre
a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050 eura,
b) osobné cestné motorové vozidl4 je 0,183 eura.

29. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 7 ods. 1, 2 Zakona o cestovnych nahradach, nahrada
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pozostava nielen z nahrady za spotrebované pohonné
hmoty, ale aj zo zakladnej nahrady za kazdy jeden kilometer jazdy (amortizacie). Tato nahrada
predstavuje za jeden kilometer jazdy osobnym motorovym vozidlom sumu 0,183 Eur. V prejednavanom
spore tak amortizacia osobného motorového vozidla pdvodnej Zalobkyne za najazdenych 11.104 km
predstavuje sumu 2.032,032 eur (po zaokruhleni 2.032,- eur), na zaplatenie ktorej mala vo¢i Zalovanému
narok titulom nahrady $kody, ktora jej bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného u
Zalovaného.

30. Odvolaci sud po ustaleni dévodnosti uvedeného néroku v Ziadanej vySke 2.032,-eur sa nasledne
zaoberal posudenim namietky premiCania vznesenej Zalovanym v konani pred sudom prvej instancie.

31. Podla § 15 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov na premi¢anie
naroku na nahradu skody proti poistitelovi plati rovhaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

32. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

33. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za 3
roky, a ak ide o 8kodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Pri premli&ani prava na nahradu Skody sa je ustanovena kombinovana preml¢acia doba, a to kratSia
subjektivna (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a dlhSia objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Ich zadiatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby zac¢inaju plynat, plynu a koncia
sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i,
a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému este plynie druha premliacia doba. Subjektivha premi€acia
doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivhu stranku poskodeného,
tykajucu sa jeho vedomosti o S8kode ako o urcitej majetkovej ujme ur€itého druhu a rozsahu, ktoru
mozno objektivne vycCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o tejto Skode, sa pritom
nemusi zhodovat' s okamihom $kodnej udalosti, &i s protipravnym konanim. Dalej je potrebné prihliadat
na vedomost poskodeného o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpovedd, teda o zodpovednostnom
subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spdsobil. Objektivna premli&acia
doba zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t. j. od Skodnej udalosti. Pokial ide o pravo
na nahradu Skody spbésobenej na zdravi, plati len subjektivha preml¢acia doba. Naroky na nahradu
8kdéd vznikajucich a narastajucich pokracujucim porudovanim tej istej pravnej povinnosti, nemozno z
hladiska preml€ania povaZovat za jediny nedelitelny narok na nahradu Skody, ktory by vznikol najskér po



skoné&eni poruSovania pravnej povinnosti alebo po zavfSeni celkovej Skody, ale za samostatné naroky, na
uplatnenie ktorych zac¢ina plynut preml€acia doba, len o sa poSkodeny o vzniknutych Skodach dozvedel.

36. Pri 8kodach na zdravi ide o stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia, narok na
naklady spojené s lie€enim a naroky pozostalych.

37. Narok pbvodnej Zalobkyne na nahradu za amortizdciu pouZitého motorového vozidla za ucelom
prepravy k lekarovi a na rehabilitdcie mozno povazovat za naklady spojené s lie€enim, teda narok
na nahradu 8kody na zdravi, v ktorom pripade plati len dvojroéna subjektivna preml€acia doba, ktora
zacina plynut odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. O tom, kto za Skodu
zodpoveda mala Zalobkyna vedomost’ najneskér vydanim rozsudku Okresného sidu Namestovo v
trestnom konani sp. zn. 6T/69/2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.07.2009 a na zaklade ktorého
bol poisteny Zalovaného H. G. uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi Zalobkyni. Pokial iSlo
o rozsah vzniknutej Skody, pévodna Zalobkyna mala vedomost' o tom, Ze pouzila motorové vozidlo uz v
Case jeho pouzitia. Pévodna Zalobkyha k navrhu na zmenu Zaloby z 27.08.2012 pripojila rekapitulaciu
neuhradenych pohladavok poistoviiou KOOPERATIVA (€.l. 193 az 195), v ktorej Specifikovala uplatneny
narok na nahradu za amortizaciu uvedenim datumu, kedy boli jednotlivé jazdy vykonané, kam, kde a
v akej dizke.

38. Odvolaci sud povazoval tuto namietku preml€ania za vznesenu dbévodne a na tuto v zmysle ust.
§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prihliadal. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze Zalobkyna si
pravo na nahradu Skody uplatiiovala voci Zalovanému a kedZe tento dobrovolne neplnil, musela sa
obrétit so svojim narokom na sud. Ustanovenie § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika hovori o tom,
Ze pravo sa premiCi, ak sa ,nevykonalo® v dobe v tomto zakone ustanovenej. Vykonanie prava v
zmysle tohto ustanovenia vSak nemozno vykladat tak, Ze ide o jeho uplatnenie voci diZznikovi, ale v
pripade, Ze dIznik dobrovolne neplni svoju povinnost, domaha sa veritel (v tomto pripade pévodna
Zalobkyfa) tohto prava stidnou cestou. Zalobkyfia, aby zabranila preml&aniu svojho naroku a Gspesnosti
namietky premli¢ania, bola povinna uplatnit’ si svoje pravo v tejto lehote na sude. Premi€acia doba je
hmotno-pravna, to znamena, Ze subjektivne oblianske pravo sa premlCuje a musi byt uplatnené na
sude najneskor v posledny der uplynutia premli¢acej lehoty. Zalobkyria tvrdila, Ze narok na nahradu
za amortizaciu si uplatnila uz v podanej Zalobe, ktora bola doruéena okresnému sudu dna 21.12.2010.
V predmetnej Zalobe v3ak pdvodna Zalobkyrna uviedla: ,Podfa priloZzenych dokladov z poistovne
KOOPERATIVA zostavaju nedorieSené poziadavky na doplatok amortizacie auta - 0,183 eur/km podla
zakona o cestovnych nahradach®. V tomto navrhu neuvadzala Ziadne dalSie okolnosti tykajuce sa
uplatneného naroku, dokonca aj zalobny petit, ktorym uviedla, €oho sa v konani doméaha, pozostaval zo
sumy 11.550,08 eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala sucet narokov uplatnenych Zalobkyriou ako
nahrada sSkody z titulu poSkodenia veci (18,62 eur), ndhrada za dopravu (61,63 eur), nemajetkovej ujmy
(5.000,- eur), odvoz havarovaného vozidla (100,- eur), doplatok poskodeného osobného motorového
vozidla (1.418,19 eur). Zalobkyha prvykrat az navrhom na zmenu Zaloby zo dfia 27.08.2012, ktory bol
doruceny okresnému sudu 30.08.2012 (&.l. 187 spisu), uviedla v konkrétnostiach narok na nahradu
Skody tykajuci sa amortizacie pouzitého motorového vozidla za 10.336 najazdenych kilometrov, ktoré
nasledne Specifikovala v rekapitulacii neuhradenych pohladavok poistoviiou KOOPERATIVA (E.1. 193
az 195 spisu). Pokial si pdvodna Zalobkyfia uplatnila narok na nadhradu za amortizaciu motorového
vozidla za jazdy, ktoré boli vykonané do 29.10.2010 navrhom na zmenu Zaloby, ktory bol doru¢eny
okresnému sudu 30.08.2012, narok na tuto nahradu si uplatnila po uplynuti subjektivnej premi&acej
doby v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a pokial Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
tykajucu sa tohto naroku, odvolaci sud na tuto v zmysle § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika prihliadal. Z
predloZenej rekapitulacie neuhradenych vydavkov poistoviiou KOOPERATIVA vyplyva, Ze je preml€any
narok pdvodnej Zalobkyne na nahradu za odjazdenych 5.356 km, a to za obdobie od &. dokladu 1
uvedeného v tejto rekapitulacii po €. dokladu 9, iSlo o najazdené kilometre do 10.08.2010.

39. Potom pri uplatnenom naroku na nahradu za amortizaciu odjazdenych 11.104 km odpogcital odvolaci
sud narok, ktory nebolo mozné priznat z dévodu namietky preml&ania, a to v rozsahu 5.356 km. Pévodna
Zalobkyfia tak mala narok na nahradu za amortizaciu v €asti nepremi¢aného naroku za 5.748 km jazdy.
Za tieto najazdené kilometre jej prinaleZala amortizacia v rozsahu 1.051,884 eur (5.748 km x 0,183 eur).
Z tejto sumy jej bolo zo strany okresného sudu priznanych 633,11 eur, preto jej zostaval ete narok na
sumu 418,77 eur (1.051,884 minus 633,11).



40. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. v asti o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie 418,70 eur titulom amortizacie zmenil tak, Ze urcil, Ze do dedi€stva po
porucitelke G. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R., U. V. XXX/XX, zomrelej XX.XX.XXXX patri
pohladavka porucitelky voc&i Zalovanému v tejto vySke. V €asti o zaplatenie sumy 980,15 eur titulom
amortizacie rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej Casti zostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze odvolaci sud je pri preskimani rozsudku
okresného sudu viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Z obsahu odvolania pévodnej
Zalobkyne zo dna 24.05.2016 (&.I. 450) vyplyvalo, Ze napadla rozsudok okresného sudu vyluéne v
zamietajucej Casti istiny, ktora jej nebola priznana titulom amortizacie. Pokial nasledne pravny zastupca
Zalobcov doplnil na zaklade vyzvy odvolacieho sudu predmetné odvolanie podanim zo dna 26.01.2022
(C.I. 536 spisu) a ziadal, aby okrem amortizacie bol Zalobcom priznany aj narok za pohonné hmoty v
rozsahu 49,03 eur a narok na uroky z omeskania, iSlo o rozSirenie rozsahu podaného odvolania, ktoré
vSak v zmysle § 364 Civilného sporového poriadku mohol odvolatel urobit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Uvedené rozSirenie bolo vykonané az doplnenim odvolania po uplynuti odvolace;j
lehoty, na ktoré odvolaci sud nemohol prihliadat. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v ¢asti,
ktorym bol zamietnuty narok pévodnej zalobkyne na zaplatenie pohonnych hmét v sume 49,03 eur a v
rozsahu urokov z omeskania na zaklade podaného odvolania nepreskimaval.

41. O trovach celého konania, vzhladom k tomu, ze doSlo v Casti k zmene napadnutého rozsudku
okresného sudu, rozhodoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v spore. Odvolaci sud vychadzal zo sumy
uplatnenej pévodnou Zalobkyfiou v zmysle jej poslednej zmeny zo dfia 27.08.2013 (&.I. 243 spisu).
Pbévodna Zalobkyna si uplatfiovala celkovo sumu 15.697,07 eur. V Casti o zaplatenie 50,- eur bolo
konanie zastavané, v Casti o zaplatenie 860,33 eur bolo Zalobe vyhovené v poradi prvym rozsudkom
vydanym v sudenej veci, v Casti 5.694,74 eur bolo Zalobe vyhovené v poradi druhym rozsudkom
vydanym v sudenej veci a v €asti 418,77 eur boli Zalobcovia Uspesni na zaklade zmeriujuceho rozsudku
krajského sudu. V &asti, v ktorej bolo konanie zastavané, povazoval odvolaci sud za netspeSnu pévodnu
Zalobkyhu, nakolko z procesného hladiska zavinila spatvzatim Zaloby, Ze sud konanie v tejto Casti
zastavil. Potom pri ureni rozsahu Uspechu ako podielu medzi sumou, ktora celkovo bola zalobcom,
vratane pOvodnej Zalobkyne, priznana a sume, ktora bola uplatnenda, uspech Zalobcov predstavoval
44,43 % (6.973,84 : 15.697,07). Vo va¢som rozsahu tak bol uspesny Zalovany, a to v rozsahu 55,57
% (100% - 44,43 %) a jeho Cisty Uspech predstavoval 11,14 % (55,57% - 44,43 %), v ktorom rozsahu
priznal odvolaci sud zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu trov celého konania.

42. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



