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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci navrhovatela Tessile ditta a.s., IC:
27822117, so sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a, Ceska republika, zastipeného ACCEPTUM, s.r.o.
Bratislava, Vrutocka 12, proti odporcovi Q. Z., K.. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom evidovanym na U. Z.,
C. X. XXX, t.6. na neznamom mieste, zastipenému v konani opatrovni¢kou U. G., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Presov, o zaplatenie 37,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 37,40 Eur s ro€nym Urokom z omeskania 8,25 %
z diznej sumy od 21.10.2009 do zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 48,02 Eur a inych trov konania vo vySke 16,5 Eur na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom zo diia 9.3.2011, doruéenym na tunajsi sud dria 28.10.2011 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 37,40 Eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo
vyske 8,25 % od 21.10.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 64,52 Eur.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze diia 27.5.2010 uzavrel ako postupnik so spolo&nostou Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spolo¢nost ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi 37,40 Eur s prislusenstvom. Postupenie
pohladavky oznamil navrhovatel odporcovi. Odporca v stanovenej lehote pohlfadavku navrhovatelovi
neuhradil

Pravomoc tunajsSieho sudu na konanie je dana Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach z 22.12.2000, kapitola Il, oddiel 1,
¢lanok 2, bod 1, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu.

Podla Nariadenia Rady ( ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach z 22.12.2000, kapitola Il, oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2, druhy u€astnik zmluvy moze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Vo veci bol tunajsim sudom dna 2.11.2011 vydany platobny rozkaz ¢&.k. 8 Ro 322/2011-8, ktorym
sa navrhu v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz sa zrusil pre nemoznost jeho doruéenia
odporcovi do vlastnych ruk.



Po predetreni pobytu odporcu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 15 C 192/2011-34 zo dia 22.1.2013 ustanovil
odporcovi postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnic¢ku z dévodu, Ze sa jeho su€asny pobyt sudu
zistit nepodarilo.

Sud prejednal vec na pojednavani nariadenom na defi 5.3.2013 za nepritomnosti u€astnikov konania.
Pravny zastupca navrhovatela suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a svoju neucast na
pojednavani ospravedinila aj opatrovnic¢ka odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole zo dfa
20.10.2009, zmluvou o postupeni pohladavky z 27.5.2010, zoznamom veci postupenych dia 27.5.2010,
platobnym rozkazom, spravami o Setreni pobytu odporcu, ako aj ostatnym spisovym materidlom, na
z4klade ktorych zistil tento skutkovy stav:

Odporca dna 20.10.2009 o 18.23 hod. cestoval v Prahe mestskou hromadnou dopravou na linke €.
B bez cestovného listka. Uskuto&nena kontrola zamestnancami Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s.
zistila cestovanie odporcu bez zaplatenia cestovného. O kontrole bol vykonany zaznam, ktory podpisal
odporca. Na zaklade tejto skuto€nosti bol odporca povinny zaplatit' cestovné a prirazky k cestovnému,
¢o v danom pripade predstavuje sumu 37,40 Eur ( 968,-K& v prepocte prevodnym kurzom 25,88 CZK
=1 EUR, podra kurzu CNB zo dfia 21.10.2009).

Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, postupil svoju pohladavku voc&i odporcovi spolo¢nosti
Tessile ditta a.s., so sidlom Praha, Ve Studeném 117/5a.

Odporca do dneSného dria uvedenu sumu navrhovatelovi nezaplatil.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 593/2008 zo 17.1una 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky ( Rim I), pokial nedoslo k vofbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia alebo miesto skon&enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto pozZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok obvyklého
pobytu prepravcu.

Podla § 524 ods.1 ObcZanského zakonika véfitel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému. veritel mdze svoju pohlfadavku i bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obc¢anského zakonika s postoupenou pohledavkou pfechazi i jeji pfislusenstvi a
vSechna prava s ni spojena.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Sb. Oblanského zakonnika smlouvou o pfepravé osob vznika
cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouZije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce prepravil
do mista ur€eni fadné a vcas.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu
Pfepravni smlouva je téz uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez
jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 175/2000 Sb. nezakoupil-li si cestujici jizdenku pfed nastupem do vozidla,
pfestoZe mu to dopravce umoznil, smi nastoupit do vozidla bez jizdenky, jestlize dopravce zajistuje ve
vozidle prodej jizdenek a cestujici si zakoupi jizdenku po nastupu do vozidla bezodkladné. V takovémto
pfipadé cestujici zaplati jizdné s pfiraZkou. VySi této pfiraZky stanovi dopravce ve smluvnich



prepravnich podminkach a uvede v tarifu. Dopravce ve smluvnich pfepravnich podminkach uvede
linky nebo spoje, u kterych je mozno po nastupu do vozidla zakoupit si jizdenku s pfirazkou.

Podla § 7 ods. 6 zakona €. 175/2000 Sb. nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo
podle odstavce 5 a je prepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z
pficin na své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, prdvod¢i drazniho vozidla, osoba, ktera
fidi drézni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prilkazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpelnosti, bezpecfnosti ostatnich cestujicich a
bezpecnostia plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho
osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirdzky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni
adatum a misto narozeni a adresa pro doru€ovani.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb., vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach.
VySe pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1 000 K&. Pfirdzka za poruSeni podminek stanovenych
pfepravnim fadem c&ini nejvySe 1 000 K&.

V predmetnom konani mal sud za jednoznacne preukazané, ze odporca dfia 20.10.2009 o 18.23
hod. cestoval v Prahe mestskou hromadnou dopravou na linke €. B bez cestovného listka. V zmysle
platnych pravnych predpisov bol odporca v takom pripade povinny zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela Uhradu vo vyske 37,40 Eur (950,-K¢ prirazka + 18,- K& cestovné, t.j. spolu 968,-KE v
prepoéte prevodnym kurzom 25,88 CZK = 1 EUR, podla kurzu CNB zo diia 21.10.2009) vyplyvajtcu z
prepravného poriadku navrhovatela, titulom cestovania bez platného cestovného listka za kazdu jazdu.
Sud mal taktiez preukazané, ze doslo k platnému postupeniu pohladavky, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ih{ité véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat
i jen jednotlivych pInéni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uUroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen
platit poplatek z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Sud vyhovel navrhu na zaplatenie urokov z omeskania, ktory bol v sulade s nariadenim viady €. 142/1994
Sb. vo vyske, ktord zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou,
zvySenej o sedem percentnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika,
je vyska Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a
platnou pre prvy den prislusného kalendarneho polroka, kedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim Ciastky 37,40 Eur dria 21.10.2009.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého U¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol UspeSny navrhovatel, preto mu sud priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 48,02 Eur



podla vyhl. & 655/2004 Z.z. za 2 Ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur (prevzatie pravneho zastupenia a
podanie navrhu ) + 2 x rezijny pausal 7,41 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



