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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Nitre, dna
17.08.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A.B., narodeny XX XX.XXXX v C. A.,

trvale bytom C. A,

adresa na dorucovanie pisomnosti D., E. F. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

dria 13.04.2021 v €ase cca 0 07.20 hod. v C. A. na ceste bez oznacenia pod ulicou G. XX, veducej popri
rieke H., stal pri plote ako su skleniky, pricom ked popri iom prechadzala maloleta B., narodena v roku
2011, rozopol si zips svojich nohavic, z ktorych vybral muzsky pohlavny organ a zacal pred maloletou
masturbovat pravou rukou, pri€om maloleta sklonila hlavu a Sla rychlo pre¢,

teda:

sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a spachal €in na chranenej osobe - dietati,

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
a § 51 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skisobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu na miesto: v Zlatych Moravciach na ceste
bez oznadenia pod ulicou Tekovska 10, veducej popri rieke Zitava, pri plote ako su skleniky, na ktorom
spachal trestny &in.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno f) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost’ spocCivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej maloletej B. D.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom: C. A., G. XX, v zastupeni zakonnou zastupkyriou: |. D., narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom: C. A, G. XX.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 15.12.2021, pod sp.
zn.: 1 Pv 193/21/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra dna 16.12.2021, prejednal sud trestnu
vec proti obzalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany“) a na hlavnych pojednavaniach konanych
v dfioch 08.03.2022, 31.05.2022, 20.09.2022, 03.11.2022, 03.12.2022, 17.08.2023 vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne maloletej poSkodenej B. D., vysluchom svedkov: J. F., K.
L., M.N.,J. 0., 0. A K,,N. C., A. J., vysluchom znalkyne A. A. K., oboznamenim obrazového zaznamu
a precitanim listinnych dokazov ako aj obozndmenim dalSieho obsahu sudneho spisu a pripojenych
sudnych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom dria 08.03.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
v obzalobe Okresnej prokuratury Nitra zo dha 15.12.2021, pod €. 1 Pv 193/21/4403. Obzalovany ku
skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nebol na mieste €inu, skutok nespachal, v pripravhom
konani pred vznesenim obvinenia sa priznal, pretoZe na neho tlacili policajti. V tejto veci bol obmedzeny
na osobnej slobode dria 19.04.2021, kedy ho policajti na oddeleni bili a hovorili mu, aby sa nehanbil,
tak sa priznal a zapisnicu o zadrzaného podozrivého podpisal. NestaZzoval sa na postup policajtov,
napriek tomu, ze bol v tom Case zastupeny obhajcom. Obzalovany potvrdil, Ze uz bol v minulosti
dvakrat sudne trestany za vytrznictvo - obnaZovanie sa na verejnosti, v désledku ¢oho mal nariadené
sudom sexuologické lieCenie formou ambulantnou, navstevoval A. A.. Obzalovany uviedol, ze mu
pomohlo podstupené lieCenie, pretoZze sa uz nespraval tak, ako pred tym, uz nepocitoval stavy, Ze sa
musi obnazovat na verejnosti. S obnazovanim na verejnosti zacal uz v mladosti, eSte nebol pinolety.
Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze v den skutku 13.04.2021 nebol na mieste €inu v ¢ase o 07.20
hodine, pretoze v tom ¢ase bol v praci v Lovciach na stavbe, pracoval u N. C., kde mu pracovna doba
zacinala od 07.00 hod. a on do nej chodil autobusom z autobusovej stanice v Zlatych Moravciach v €ase
0 06.45 hod., do zamestnania prichadzal o 07.10 hod., nahlasil sa u $éfa mal uzavrety pracovny pomer
na dohodu od 01/2021 do 12/2022, mzdu dosahoval v zavislosti od po¢tu opracovanych hodin, za jednu
hodinu mal 4,- eura, mesacne dosahoval prijem 900 — 1000,- eur, ktoré mu boli vyplacané v hotovosti.
Obzalovany uviedol v odpore proti trestnému rozkazu, Ze sa chce poSkodenej ospravedinit za to, z ¢oho
je obvineny, za odhalovanie. Obzalovany potvrdil, Ze pozna ulicu G. XX, C. A., ktora vedie popri rieke
Zitava, na ktorej su pri plote skleniky, pretoZe tuto cestu vyuzival. Tato cesta vedie k zakladnej $kole.
Obzalovany ma druzku L. N., s ktorou maju 4 spolo¢né maloleté deti, z toho dve diev€ata a dvoch
chlapcov.

Svedkyria maloletd poskodena B. D. na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.08.2023 uviedla, ze
ked bola Stvrtacka, iSla rano do Skoly, bola vtedy jar, nepamatala si presny den, ani mesiac, bolo to
v roku 2021, a bol tam on — stretla tam muza, ktorého opoznala prostrednictvom videokonferencie
sediet v pojednavacej miestnosti na mieste obZalovaného. Poskodena i§la po ulitke popri potoku Zitava
v Zlatych Moravciach, pri ulici Tekovska 10. 18la tadial sama, mohlo byt tak okolo siedmej hodiny rano.
Obzalovany stal pred krovim s malinami, dalej su aj skleniky, rifle mal rozopnuté a chytal sa pri tom za
rozkrok. Oble¢enu mal mikinu, nohavice mal rozopnuté, nechytal sa za rozkrok cez oble¢enie. Poriadne
nevidela jeho pohlavny organ. Povedal jej, Ze to nevydrzal, Ze musel ist na WCko. PoSkodena sklonila
hlavu a pokraovala dalej na ceste smerom do Skoly. Tohto pana videla sa takto chytat za rozkrok
viackrat, aj na inych miestach, na inych €astiach ulice. PoSkodena sa o tomto zddverila rodi€om - nie
hned, ale po tom, ako sa to opakovalo viackrat. Nasledne ju ob¢as rodi€ia sprevadzali cestou do 3koly,



ale ked bola s maminou (. D.) alebo nevlastnym ocinom (A. J.) tak obZalovaného nikdy nestretli. Aj
s odstupom dvoch rokov pouziva tu isti cestu do Skoly. Odohravalo sato len v tom jednom mesiaci v roku
2021, na jar, potom ho tam uz nevidela. Kamaratka poSkodenej, J. F., mala podobnu skusenost ako ona,
Ze sa obZalovany takto chytal v rozkroku, Ze to videla, aj ked bola s maminou. J. povedala poSkodene;j,
Ze jedenkrat za fou aj iSiel. Nehovorila jej, €i jej pri tom nie€o hovoril. Druhykrat, ked poSkodena osobne
obZalovaného stretla, tiez na tom istom mieste na ulici popri riecke H. v C. A. tak sa jej pytal, Ze kolko je
hodin. Vtedy sa obZalovany nechytal za rozkrok. V ostatnych pripadoch sa obzalovany, ked ho videla,
alebo sa jej prihovoril, Ze kofko je hodin, sa nechytal za rozkrok, bol oblegeny. Vo vSetkych pripadoch,
kedy ho stretla mal na sebe mikinu. PoSkodena mu na to neodpovedala, tiez sklonila hlavu a iSla
pre€. Potom esdte parkrat videla tohto obZalovaného, ale vtedy jej ni¢ nepovedal. Ked bola poSkodena
vypovedat v tejto veci na policii, tak tiez videla v pojednavacej miestnosti pritomného obZalovaného,
ako ho premiestriovali z jednej budovy do druhej budovy. Bolo to v &ase, ked uz odchadzali z policie.
Poskodena obZalovaného opoznala na hlavhom pojednavani, Ze sa jedna o péachatela tejto veci,
o ktorom vypovedala.

Z vysluchu svedkyne I. D. (matka poSkodenej) na hlavhom pojednavani konanom dria 31.05.2023 sud
zistil, Ze maloleta poSkodena sa jej zdoverila, Ze v roku 2021, ked bola podkodend Ziackou 4. ro¢nika,
cestou rano do skoly, z miesta bydliska G. XX L. C. A. popri rieke, na osamelom chodniku bez oznacenia
v smere na Robotnicku ulicu k zakladnej Skole na ulici K. X, stretdva chlapika, ktory ma stiahnuté gate
a drzi si to", na €o sa jej spytala, & mysli ,pipika“, ¢o jej poSkodena potvrdila, Ze ano. PosSkodena
na to reagovala tak, Ze sklonila hlavu a iSla pre¢. Nestavalo sa to kazdy def, ale tak raz za tyzdenh.
Nasledne poskodenu zacal odprevadzat do Skoly partner svedkyne, A. J., vtedy vSak obZalovaného
nestretli. Oznamili to na policii, ktora nasledne v danom mieste hliadkovala a obZalovaného tam aj chytili.
Stretavala ho tam aj suseda F..

Z vysluchu svedkyne J. F. na hlavhom pojedndvani konanom dna 31.05.2023 sud zistil, Ze jej dcéra J.
navstevovala zakladnu Skolu M. v C. A, bola Ziackou 5. ro€nika, zvykla ju rano odprevadzat’ do Skoly,
niekedy ju vyprevadila len pred bytovkou a vtedy videla, Ze nejaky pan vyskakuje do uli¢ky, tak sa dcéry
opytala, ¢i tam ten pan nacviCuje gymnastiku, na €o jej dcéra povedala, Ze ten pan tam cika kazdé rano.
Bolo to v novembri 2020. I1Sla dcéru odprevadit do Skoly, aby si to overila, naro¢ky ila po lavej strane
cesty adcéru poslala po pravej strane cesty, aby ju ten muz nevidel. Videla, Ze tam ten chlap stoji, resp.
Ze tam vykukal, stal na takej cesti¢ke, v tvare ,T“ a spoza ostrej zakruty vykikal na chodnik, po ktorom
iSla dcéra, potom sa pribliZila a videla, ako sa ten chlap uspokojoval, mal rifle stiahnuté do kolien dole,
drzal si pravou rukou pohlavny ud a pritom masturboval. Svedkyria zostala zasko€ena, ked ju zbadal,
tiez zostal prekvapeny, hned vytiahol gate, nestihol si ani zapnut zips a rozbehol sa pre€. Dcéra jej
potvrdila, Ze to bol ten chlap, ktory tam cika kazdé rano. Oznamilo to policii a Zziadala ich, aby tam kazdé
rano hliadkovali. Prvé dva-tri dni tam policajti hliadkovali, potom prestali. Po novembri 2020 ho na mieste
¢inu uz nevidela, iba na policii, ked bola vypovedat v tejto veci diia 19.04.2021, videla tam pachatela,
ktory vykondval na mieste €inu exhibicionizmus.

Z vysluchu svedka K. L. na hlavhom pojednavani konanom dia 31.05.2023 sud zistil, Ze v aprili 2021
od ob¢anov C. A. obdrzali oznamenie, Ze medzi G. ulicou a Robotnickou ulicou v C. A, tzv. H. P, sa
obnazuje nejaky muz tmavsej pleti, mlady, ktory nosi mikinu s kapucriou na hlave. Na zaklade toho
svedok ako prislusnik mestskej policie C. A. vykonaval hliadkovu &innost, v rannych hodinach, kedy sa
tam mal pachatel podla oznamenia ob&anov zdrziavat. Chodili tam viackrat, dve hliadky, jedna smerom
zo H. P. okolo potoku H. z lavej strany a druha hliadka iSla tym istym smerom, ale po pravej strane potoka
H.. Prva hliadka bola v zloZeni L., K. a druha v zlozeni N. a O.. Oproti miesta &inu su opustené skleniky
a zahliadli tam v tej Casti osobu, na ktoru sedel popis od ob&anov. Svedok upovedomil telefébnom druha
hliadku, Ze ide podozrivy pachatel oproti, aby ho zastavili. Nakolko prechod cez potok bol vzdialeny
150-200 metrov. Kym svedok s kolegom presli na druhu stranu, prva hliadka podozrivého skontrolovala
a po kontrole uz od neho odchadzala. Svedok chcel vidiet podozrivého osobne, tak iSiel s kolegom za
nim. Dostihli ho, bol mu povedomy, bolo to uz na ulici medzi H. a E., na autobusovej stanici v C. A,,
mali ho stéle v dohlade. Ked svedok k nemu pri8iel bol mu vefmi povedomy, vypytal si doklad totoZnosti,
jednalo sa o pana A. B., vtedy mu doplo, Ze tohto pana pred 2-3 rokmi rieSil za obdobné konanie pri
inom potoku, toto si preveril cez Statnu policiu, bolo mu to potvrdené, Zze uz bol za obdobné konanie
odsudeny, na miesto bola privolana hliadka obvodného oddelenia Policajného zboru, ktora si prevzala
vec na dalSie rieSenie.



Z vysluchu svedka O. A. K. na hlavhom pojednavani konanom dfia 31.05.2023 sud zistil, Ze ako
prisludnik mestskej policie C. A. vykonaval hliadkovu &innost s kolegom K. L., pri potoku nedaleko
futbalového Stadionu v meste C. A., kde sa mala zdrziavat osoba, ktora mala onanovat’ pred maloletymi
detmi a Zenami, ktoré chodili tadial do Skoly a prace. Po&as hliadky tam videli jedného pana, ktory sa
tam prechadzal. Svedok hliadkoval s kolegom L. na jednej strane potoka, druha hliadka v zloZeni N. a J.
O. hliadkovali po druhej strane potoka. Prva hliadka osobu stotoZnila, pokial svedok s kolegom L. prisli,
tak uz bol stotoZneny a na odchode. Nasledne sa pytali kolegu, Ze o koho sa jednalo a kolega L. sa
rozhodol ho este raz legitimovat, nakolko podla mena mu bolo zname, Ze sa v minulosti uz obdobného
konania dopustil. Doty&ného legitimovali na autobusovej stanici v C. A., preukazal sa im ob&ianskym
preukazom a nasledne kontaktovali Statnu policiu. Jednalo sa o osobu muzského pohlavia, vySka 178
cm, farba pleti tmava, oble€enu mal bundu s kapuchou.

Z vysluchu svedka J. O. na hlavhom pojednavani konanom diia 31.05.2023 sud zistil, Ze ako prislusnik
mestskej policie C. A. vykonaval hliadkovu &innost, nakolko od ob&anov mesta C. A. bolo nahlasené
oznamenie, Ze pri potoku H., ako je chodnik pri G. Q. L. C. A. sa vyskytuje muz, ktory tam onanuije.
Chodia tadial' deti. Hliadku vykonaval v marci roku 2021 v ¢ase medzi 07:00 az 08:00 hod. rano.
V &ase hliadkovania na mieste €inu svedok nevidel nikoho onanovat. Spozorovali na mieste osobu, ktoru
stotoznili podla popisu od ob&anov, Ze sa zhodovala s osobou nachadzajucou sa na mieste. Legitimoval
sa im obc&ianskym preukazom, uviedol im, Ze je na ceste do prace a nedaleko byva. Po chvili k svedkovi
prisli kolegovia O. A. K. a K. L., ktorym svedok uviedol, Ze predmetnu osobu stotoZnili ako A. B., na ¢o
K. L. uviedol, Ze mu je povedomy, tak sa za nim este vybrali. Uvedena osoba mala na hlave kapucfiu.

Z vysluchu svedka M. N. na hlavhom pojednavani konanom dia 31.05.2023 sud zistil, Ze ako prislusnik
Mestskej policie C. A. bol v marci 2021 prideleny do peSej sluzby, nakofko A. K. bolo oznamené, Ze pri
rieke H., v Casti pri sklenikoch sa obnaZuje nejaky pan. Po obdrzani oznamenia rano v ¢ase o 07:10
hod. i8iel spolu s kolegom J. O. na dané miesto, nachadzali sa pri sklenikoch, oproti nim iSla osoba
muzského pohlavia, ktora mala na hlave kapuchiu a popis osoby sa zhodoval s popisom, ktory im bol
oznameny od ob¢anov. Svedok s kolegom tuto osobu vyzvali, aby sa im legitimoval, preukazal sa im
obd&ianskych preukazom, zistili, Zze sa jedna o A. B.. Druha pesia hliadka v zloZeni K. a L. ho nasledne
zadrzali, nevedel sa vyjadrit, aké konkrétne ukony s nim robili. Kolega K. L. poznal danu osobu zo svojej
predchadzajucej pracovnej €innosti. Jednalo sa o0 osobu muzského pohlavia, vySka do 180 cm, vyrazné
licne kosti, tmavé oc€i, rémsky typ, tmav&ej pleti, chudy, kapucrfia na hlave. Na mieste €inu uvedenu
osobu nevideli sa obnaZovat.

Z vysluchu svedka A. J. na hlavhom pojednavani konanom dria 13.12.2022 sud zistil, Ze deti, ktoré
navstevovali Zakladnu Skolu M. a K. vo veku 11 — 13 rokov, ktoré chodili zdomu popri potoku za sklenikmi
v C. A. smerom k zakladnym Skolam rozpravali o tom, Ze tam chodi nejaky polocigan, ktory si tam
natahuje vtaka. Svedok je druh matky maloletej poSkodenej B. D., s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti.
Maloleta poSkodena sa matke a svedkovi zddverila, Ze tam stretla toho chlapa sa obnaZovat, uviedla
k nemu, Ze sa jedna o polocigana, na kratko ostrihaného, va¢sinou nosiaceho na hlave kapucrfiu, tvar
si prekryval respiratorom. Maloleta poSkodena im povedala, Ze sa ten chlap drzal v rozkroku, Ze ho
mal vytiahnutého a Ze diev€ata aj oslovoval s tym, Ze im mal povedat: ,Prepac, mne sa chcelo urat.*
Pri¢om bol oto&eny k nim. Maloleta poskodena ho takto vidala raz, dvakrat do tyZdra. Celkovo to trvalo
2 — 3 mesiace v roku, v ktorom ho zadrzali. Maloletd poskodena pachatefovi nikdy ni¢ neodpovedala,
len sklonila hlavu a iSla re€, pokratovala v ceste do Skoly, na ¢o hned volala svedkovi, ktory ked
na miesto priSiel, tak tam uz nikto nebol. Ked bol s maloletou poSkodenou vypovedat' na policii, tak
pachatela maloleta poskodena opoznala, povedala mu, Ze to je ten chlap, ¢o na mieste €inu vykonaval
exhibicionizmus. Bolo to popri potoku Zitava, nazov ulice uviest nevedel, za tym miestom sa nachadzaju
skleniky, jedna sa o skratku z G. Q. v C. A., kde byvaju, smerom k Zakladnej Skole M. v C. A.. Po tom, ¢o
sa im maloleta poSkodena o predmetnom incidente zdbverila, uvedené oznamili policii, €o sa v danom
mieste deje. Nasledne svedok zacal doprevadzat maloletu podkodenu do Skoly. Policia tam vykonavala
hliadkovu €innost, v def zadrzania ho svedok na mieste €inu videl, policia ho kontrolovala, ale nasledne
ho aj pustila, na ¢o svedok policajtom povedal, ¢i su normalni, Ze ho len tak pustia a nasledne ho
opatovne zadrzZali na autobusovej stanici v C. A.. Svedok vtedy videl obZalovaného na vzdialenost 70
metrov. Bol spolu s maloletou poSkodenou, ale t4 vtedy nevidela koho chytili. AZ na policii ho opoznala.

Z vysluchu svedka N. C. na hlavhom pojedndvani konanom dia 03.11.2022 sud zistil, Ze svedok
v maji roku 2022 rekon$truoval chalupu v Lovciach, pri¢om znami mu dohodili Sikovného chlapca —



obzalovaného A. B., ktory mu pomahal s pracami. Bol nezamestnany. Obzalovany A. B. bol u svedka
brigadnicky zamestnany od 05.05.2021. Jednalo sa o pomocné prace okolo domu, kosenie travnika,
alebo iné. Obzalovany A. B. u svedka v defi pachania skutku dnia 13.04.2021 nebol. V ten defi mu
obZalovany A. B. volal, Ze ho zadrzala Mestska policia v C. A., Ze sa nachadza na autobusovej stanici,
Ze ¢&i by mohol pre neho prist a potvrdit mu, Ze ma ist k nemu na vypomocné prace. Je pravda, Ze
svedok s obZalovanym bol v defi zadrZania obZalovaného dohodnuty s obZalovanym na vypomocnych
pracach u svedka na dome, mal ist na autobus, ktory zo C. A. vyrazal o 08:10 hod. alebo o 08:30
hod. Z oboznadmenej listiny — zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby A.
B. na €. I. 20 — 25 vyplynulo, Ze obZalovany bol zadrzany dfia 19.04.2021 v ¢ase o 08:10 hod. na ¢o
svedok uviedol, Ze v defi spachania skutku dia 13.04.2021 urcite nebol dohodnuty s obzalovanym na
vypomocnych pracach u neho na dome.

Z vysluchu znalkyne A. A. K. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, jednej
zo spracovateliek znaleckého psychiatrického posudku na €. I. 106 — 131 sud zistil, ze v Case
spachania skutku boli u obZalovaného ovladacie schopnosti podstatne zniZzené; schopnost rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost bola zachovana. V €ase spachania skutku bola
u obzalovaného zachovana schopnost’ spravne vnimat a reprodukovat. V ¢ase spachania skutku boli
u obZalovaného ovladacie schopnosti podstatne znizené; rozpoznavacie schopnosti boli zachované
v plnom rozsahu. Pobyt obZalovaného na slobode je z forenzne sexuologického hladiska pre spolo¢nost
nebezpedny. Znalkyne u obzZalovaného navrhli uloZit ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou.
Znalkyne u obZalovaného zistili sexualnu deviaciu: ,Ina porucha sexualneho zamerania F65.8" podla
MKCH 10 (medzinarodna klasifikacia chordb 10.revizia). V €ase spachania skutku, za ktory je
obzalovany stihany masturboval v pritomnosti detskych objektov, no v kontexte predchadzajicej
sexualnej kariéry sa nejedna o sexualnu deviaciu v zmysle Exhibicionizmu, ani Pedofilie. Podrobnou
analyzou priebehu predchadzajicich sexualnych deliktov v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-1027/
YM-NR-2011 SB bola zistend pritomnost atypickej sexudlnej expozicie genitlu s kontaktnym spravanim
(oslovenie, komunikacia s poskodenymi, neutiekol pri uputani zaujmu, snazil sa o fyzicky kontakt,
ponukal sexualnu interakciu, prenasledoval obet). Ide jednoznaéne o sexualne motivované spravanie
s deviantnymi rysmi, s vysokou spoloenskou nebezpecnostou. Agresivny vzorec sexualneho sprava
byva typicky pre patologickych sexualnych agresorov, ktori v po€iatkoch svojej ,kariéry* volia expoziciu
genitdlu s masturbaciou ako menej nebezpeénu vo svojich moznych nésledkov (pravny postih).
U obZalovaného mozno predpokladat vysoku sexudlnu naliehavost a pudenie k vy3Sie popisanému
vzorcu spravania. Pri opakovani deliktov hrozi nebezpelenstvo eskalacie agresie. Obzalovany svoje
spravanie pri znaleckom vySetreni popieral napriek jeho predchadzajicim vypovediam (priznaniu
sa) v spisovom materiali, zdravotnej dokumentacii, je k nemu totalne nekriticky. Ide o vrodenu
poruchu sexualne motivaénému systému. ObZalovany fou trpel aj v ase spachania trestného &inu.
Obzalovany chape zmysle konania a je schopny sa naleZite obhajovat. ObzZalovany v ¢ase spachania
trestného ¢inu trpel sexualnou deviaciou — ina porucha sexualneho zamerania F65.8 podfa MKCH 10
(medzinarodnd klasifikdcia chordb, 10.revizia). V ase spachania skutku obZalovany netrpel duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle, bol plne ukotveny v realite. U obZalovaného bola zistena zmieSana
porucha osobnosti (pasivne — agresivne, emocne instabilné a disocialne rysy) F61 podla MKCH 10
(medzinarodnd klasifikacia chordb, 10.revizia). Nejde o dudevnu poruchu v pravom zmysle, ale subor
povahovych vlastnosti, ktoré su hlboko zakotvené v Strukture osobnosti a su lie€bou neovplyvnitelné.
Pri ,poruche osobnosti“ ide o odchylku od spésobu, akym priemerny ¢lovek v danej kultdre vnima, mysili,
citi a najma vytvara vztahy k druhym. Tieto vzorce spravania maju tendenciu byt stabilné a pretrvavaju
pocas celého Zivota jedinca, znamky sa prejavuju uz v detstve a adolescencii. Pasivne agresivne rysy
— vyznaluju sa skrytym vzdorom, skrytym kladenim prekazok, otalanim a neustupnostou. Emocne
instabilné rysy — zretelna tendencia jednat neoakéavane a bez uvézenia dosledkov, sklon k vybuchom
hnevu alebo zurivosti, zretelna tendencia ku konfliktom s ostatnymi, najma ked je ich spravanie
kritizované, nestalou a nevypocitatefnou naladou. Disocialne rysy — prejavuju sa atrofiou vySsich citov,
egocentrickostou, nereSpektovanim socialnych a moralnych noriem vacsinovej spolo¢nosti, asocialnym
spravanim, pachanim trestnej &innosti, klamanim, absenciu svedomia, neschopnostou poucit sa
z trestu, velmi nizkou toleranciou k frustracii a nizkym prahom pre uvolnenie agresie. Z forenzného
hladiska tato duSevna porucha je bez ovplyvnenia ovladacich a rozpoznavacich funkcii. Znalkyha
nad rozsah skuto€nosti uvedenych v pisomne podanom znaleckom posudku na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze obZalovany v minulosti podstupoval sexuologické lie€enie ambulantnou formou u A. A,
ktord mal nariadenu sudom. Tuto v8ak nedodrziaval a A. A. Ziadal o zruSenie lieCby u obzalovaného
z dévodu nespoluprace obzalovaného, kedzZe lieCba neplnila svoj ucel. ObZalovany spodiatku priznal



spachanie skutku, na vySetreni pred znalkyfou popieral vinu, bol nekriticky k svojmu spravaniu,
svojim pudom a preto s poukazom na vysSie prezentované zistenia znalkyfa navrhla ako nevyhnutné
ulozit obzalovanému ochranné opatrenie — ochranné lieCenie sexuologické ustavnou formou, nakoflko
ambulantna lieCba je pre neho nepostacujuca. Lie¢ba je pre neho potrebna, aby ziskal nad sebou
nejaky nadhlad, aby bol nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Ani s odstupom od spachania skutku,
ani s odstupom od spracovania znaleckého posudku nema vplyv na zmenu zaveru znalkyne o potrebne
uloZenia ochranného lie€enia sexuologického ustavnou formou. Obzalovany spachal obdobny skutok
uz v roku 2011, za €o bol aj odsudeny, bola mu uloZzena ambulantna lie¢ba, ktorli nedodrzZiaval, preto
je nevyhnutné, aby obZalovany podstupil lie€bu ustavnou formou, kde pri skupinovych terapiach méze
dosiahnut nahlad na seba, naudit sa ovladdat svoje pudy, k €omu je nevyhnutna aj medikamentozna
lie€ba. Od roku 2011 uplynula diha doba. V su€asnosti sa prejednava obdobné konanie obzalovaného
v tomto konani, o nasvedC&uje tomu, Ze obzalovany pokracuje v pachani totoZnej trestnej ¢innosti, teda
znalkyfia u neho predpoklada vysoku sexualnu naliehavost k pudeniu, k takémuto vzorcu spravania
a zéaroven hrozi aj nebezpelenstvo eskalacie agresie. V pripade, ak obZalovany nebude nastaveny na
medikamentdznu lieCbu, hrozi u neho dalSi exhibicionizmus agresivnejSou formu vo vztahu k pripadne;j
poskodenej osobe. Nebude vediet ovladat svoje pudy, preto je potrebna u neho lie€ba ustavnou formou.
Pobyt obZalovaného na slobode je pre spolo¢nost nebezpeény. Po absolvovani ustavnej lie€by bude
eSte potrebné, aby obZalovany pokracoval aj v ambulantnej liecbe.

Z listinnych d6kazov oboznamenych postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze podla
spravy A. I. A, psychiatra, zo dfia 21.04.20212 (&. I. 143) bol obZalovany lie€eny v jeho ambulancii
od 19.09.2012 do 20.07.2017 pre diagndzu F65.2 — porucha sex. Preferencie — exhibicionizmus a pre
F31 — bipolarna afektivha porucha. Lie€ba obZalovaného bola z mnohych dévodov problematicka,
neefektivna neobjektivizovatelna. Pre nespolupracu obzalovaného psychiater dfia 20.07.2017 navrhol
sudu lieCbu tohto pacienta ukongit, Comu sud vyhovel dfia 16.07.2018. Posledny kontakt psychiatra
s obzalovanym bol dfia 11.10.2017, odvtedy nema o obZalovanom Ziadne informacie, nevedel sa
vyjadrit, €i v su€asnosti podstupuje medikamentdznu lie€bu. Zo zapisu o dychovej skiske obZalovaného
zo dha 19.04.2021 v &ase o0 12:26:04 hod. (&. I. 148) vyplynulo, Ze obzalovany v Case zadrZania
mal negativny vysledok dychovej skusky 0,00 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu. Z bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 14199861 Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce
zo dnia 22.08.2020 (&. I. 154) bol obzalovany postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku podla
§ 47 odsek 1 pismeno c) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bol uloZena blokova
pokuta vo vysSke 30,- Eur. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra, €. k. 0T/46/2016
sud zistil, Ze obzalovany bol uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
0T/46/2016 zo dna 23.03.2016, pravoplatnym dfia 23.03.2016 zo skutku spachaného dna 22.03.2016,
na skutkovom zaklade, Ze na chodniku vedicom k zakladnej 8kole na M. Q. L. C. A., kedy oslovil
oplzlym navrhom poSkodenu maloletd — rok narodenia XXXX, ktora tadial prechadzala, pri¢om na
vzdialenost od nej jeden meter si drzal odhaleny pohlavny ud a masturboval, na ¢o poSkodena reagovala
tak, Ze utekala pre¢ a obzalovany sa za fou rozbehol; z pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov, so skusobnou
dobou v trvani 16 (8estnast) mesiacov, s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
s ulozenim povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa programu socialneho vycviku, alebo inému
vychovného programu a povinnosti spocivajucej v prikaze pokracovat v nariadenom sexuologickom
lie€eni ambulantnou formou, obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene&ného trestu odriatia slobody
osvedcCil diiom 27.04.2018. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, &. k. 4T/116/2012 sud zistil,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/116/2012 zo dfia 12.12.2012, pravoplatnym dna
12.01.2013 bol obZalovany uznany za vinného zo skutku spachaného na tom skutkovom zéklade, Ze
dna 21.01.2011 v neskorych ve€ernych hodinach okolo 22.30 hod. v C. A. P. ulici Obrancov mieru po
tom, ako vySiel z brany vchodu €islo 15, iSiel pred R. K., na konci ulici za$iel za roh panelového domu
a ako sa R. K. dostala na jeho uroven, umyselne iSiel za fiou, dobehol ju a chytil za kapucriu, priCom ju
vulgarne oslovil s tym, &i ho ,nechce vylizat a &i si nechce uZit* a “aky je on nadrZzany*, potom si rozopol
nohavice, pricom R. K., ktora ho Ziadala aby jej dal pokoj, za¢al k sebe ota€at a bozkavat na usta z
lavej strany, taktiez sa pokusal dat jazyk do ust, Comu sa branila, pri€om ju pohryzol do pery, nasledne
sa jej vSak kriiac o pomoc podarilo z miesta Cinu utiect a pocas toho, ako utekala ho v3ak pozorovala,
i sa k nej priblizuje, avSak obZalovany stal so spustenymi nohavicami, cely sa triasol, masturboval a
krical, Ze si ju najde, priCom poskodenej R. K. nespdsobil Ziadnu Skodu; z precinu vytrZznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a), pismeno e), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §



122 odsek 7 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny podmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 9 (devat) mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 15 (patnast) mesiacov, s probaénym
dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, s uloZzenim povinnosti nahradit' v skiSobnej dobe
poskodenému spdsobenu Skodu, s povinnostou osobne sa ospravedinit poSkodenému, s povinnostou
pisomne sa ospravedInit poSkodenej a zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 21T/95/2011 zo dha 28.03.2012, pravoplatnym dria 28.03.2012. Obzalovany sa osvedcil v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia diiom 30.04.2014. Zo spravy obce D. zo dfia 18.10.2022 (€. I. 255) sud
zistil, Ze obzalovany ma nahlaseny trvaly pobyt na S. Q. D. XXX/XX L. D., kde Zije so svoju rodinou,
je zamestnany, va¢sinou sa zdrziava doma. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Zo spravy zamestnavatela AUTODORAVA Zlathansky Slovakia, s. r. 0. so sidlom Lovce 193,
ICO: 47 944 803 (. I. 282) sud zistil, ze obzalovany pre tohto zamestnavatela vykonaval zarobkov
¢innost' na zaklade dohody o pracovnej €innosti v obdobi od 05.05.2021 do 31.12.2021. V uvedenom
obdobi odpracoval 167 hodin. Zo spravy Mestskej policie mesta C. A., zo diha 15.02.2023 (€. I. 311) sud
zistil, Ze v stihanom obdobi dfia 12.03.2021 a 13.04.2021 mestska policia obdrzala opakované podnety
od ob&anov mesta C. A. k exhibicionizmu neznamej osoby v oblasti rieky H., na ulici tzv. H. P.. Zo spravy
obce D. zo dna 11.07.2023 (€. I. 355) sud zistil, Ze obzalovany ma evidované trvalé bydlisko na ulici E.
F. XXX/XX, D.. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Informacie o jeho
rodinnych a majetkovych pomeroch obci nie si zname. Rovnako im nie je zname, ako sa menovany
sprava na pracovisku. Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Nitre, zo dfia 16.07.2023
(€. I. 359) sud zistil, Ze obzalovany sa zdrziava na adrese E. F. XXX, D., obzalovany je problémovy
typ, pozivanie alkoholickych napojov v nadmernom mnoZstve zistené nebolo, taktiez nebolo u neho
zistené pozivanie omamnych, psychotropnych a inych navykovych latok. ObZalovany ma evidovany
priestupok proti majetku zo dria 02.01.2023 za odcudzenie mobilného telefénu, za €o mu bola uloZena
blokova pokuta vo vySke 50,- Eur. Lustraciou v systéme Avizo bolo zistené, Ze obZalovany v su¢asnosti
okrem tejto veci nie je trestne stihany. Podla odpisu registra trestov (&. I. 361 — 362) sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial Starikrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost’ a vytrznictvo, pri¢om
vSetky odsudenia ma zahladené, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Podla vypisu centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&. I. 363 — 373) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial patkrat
priestupkovo prejednavany a postihovany v obdobi rokov 2016 — 2023 za priestupky proti majetku,
proti verejnému poriadku, v doprave, za o mu boli uloZzené blokové pokuty vo vyske od 20,- Eur do
60,- Eur, pricom diia 22.08.2022 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku tym, Ze na verejnosti
vzbudzoval verejné pohorSenie, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur, ktord nezaplatil na
mieste. Postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil
obrazovy zaznam — fotodokumentaciu miesta €inu (€. I. 156), z ktorej vyplynulo, Ze sa jednalo o ulicu
veducu popri rieke Zitava v tichej odlahlej oblasti nedaleko zastaveného Gizemia bytovymi jednotkami,
smerujucu k zakladnym Skolam, nachadzajucim sa v C. A..

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, obZalovany svojim konanim naplnil vietky obligatorne
znaky skutkovej podstaty, tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej pre€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,
potresta sa trestom odiiatia slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
potresta pachatel, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spdsobom sexualne
zZneuZzije, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.



Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona, dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného Cinu).

Objektivna stranka trestného €inu podla odseku 1 spo€iva v konani pachatela, ktoré méze mat’ dve
formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napifat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj
prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpe€nost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vac¢Sieho poctu osdb pritomnych
sucasne.

Hrubou nesludnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo poru$uju pravidla ob&ianskeho spoluzitia a
zasady obcianskej moralky. Ide napriklad o hanobenie historickej alebo kultirnej pamiatky, hrobu alebo
iného piétneho miesta, hrubé rusenie zhromazdenia ob&anov alebo obradu ob&anov, pripadne hrubé
utoky na Cest' a vaznost ob&ana (napr. vulgarne nadavky, oplzlé reci, urazky skutkom a pod.).

Zo slovného spojenia "hruba neslusnost™ vyplyva, Ze musi ist 0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa priedi
pravidldm obc&ianskeho spoluZitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter nesludnosti nemozno
hodnotit len na z&klade charakteru osobnosti pachatela, ale z jeho konkrétnemu prejavu, a to aj vo
vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok
a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Povahu vytrZznosti méze mat’ aj svojvolné konanie, ktoré vyraznejSie narusi verejny pokoj a poriadok
(napr. vandalské nienie tovaru vystaveného na chodniku za sucasného znedistenia verejného
priestranstva a spdsobenie hluku narusujiceho v no€nych hodinach pokoj ob&anov).

Verejné pohorsenie je také vnimanie konania pachatela, ktoré je v prikrom rozpore so zasadami moralky,
etiky a spolunazivania medzi ob&anmi, a u skupiny fudi vyvolava vazne moralne odsudenie a pohorSenie.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri fudia, hoci v Ease €inu tam nemusia byt pritomni.

Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela, aj ked miesto &inu nie je priamo
pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom, za ohradou a pod.). Staéi, ak je také miesto pristupné
len niektorym osobam ur&enym napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo
inak (zdravotné stredisko, Skola) a v urcity €as (v sezdne, poc€as otvaracieho €asu a pod.). Takymto
miestom v8ak nebudu byty a iné priestory v obytnom dome ani internat, ubytovria alebo kancelaria.

Subjektom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny €in (§
15). Tento trestny €in v oboch odsekoch je pre¢inom.

Novelou Trestného zakona (zakonom €. 1/2014 Z.z. ) bola do tohto ustanovenia (odsek 2), ako novy
kvalifikovany znak skutkovej podstaty, zakotvena okolnost, ked sa pachatel dopusti vytrznictva formou
konani uvedenych v odseku 1 vo€i chranenej osobe, pri€om za chranenu osobu sa podfa § 139 trestného
zakona povazuje aj dieta.

Obzalovany sa v pripravhom konani po vzneseni obvinenia ako aj v sudnom konani zasadne branil,
ze sa nedopustil ziadneho obnazovania pred maloletou poSkodenou, ze nebol na mieste €inu, skutok
nespachal, v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia sa priznal, pretoZe na neho tlacili policajti. Na



svoju obranu uviedol, Ze v def skutku 13.04.2021 nebol na mieste &inu v ¢ase o 07.20 hodine, pretoze
v tom Case bol v praci u N. C..

Sud prvého stuprfia aj nadalej vychadzal z pravidla, Ze obZalovany ma pravo na svoju obranu (pokial
sa rozhodne vyuzZit’ svoje pravo k zazalovanému skutku vypovedat) uvadzat’ Cokolvek, a teda mdze aj
klamat, pri¢om nakolko obZalovany spachanie skutku kategoricky popieral, zameral sud svoju pozornost
na vypovede znalcov a jednotlivych svedkov, musel hfadat a nasledne aj prehodnotit’ spojitosti, ktoré
by vytvorili logicku retaz dékazov, na podklade ktorych sud mohol vyslovit, o sa stalo, ako sa to stalo
a kto to spravil.

Poskodenu maloletu B. D. sud vypod&ul napriek tomu, Ze sa jedna o obzvlast' zranitefnu obet trestného
¢inu a opatovnym vysluchom hrozila jej opatovna viktimizacia, nakolko jej vysluch sud povazoval za
jediny priamy usvedcujuci dokaz v neprospech obzZalovaného, od ktorého su odvinuté dalSie vypovede
svedkov, obsahy znaleckych posudkov, potrebnych na prijatie zaveru o vine resp. nevine obZalovaného
sud povazoval za potrebné, za tychto vynimoénych okolnosti, opakovat vysluch poskodenej maloletej
zranitefnej obete trestného &inu a nebolo mozné tento vysluch len vykonat prehratim obrazového
zaznamu vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dfia 19.04.2019.

Podkodena na sude s odstupom €asu podrobne popisala akym spOsobom, kedy, kde a v akych
intervaloch obzalovany na mieste verejnosti pristupnom - v Zlatych Moravciach na ceste bez oznacenia
pod ulicou Tekovska 10, veducej popri rieke Zitava, pri plote ako su skleniky, sa dopustil hrubej
neslusnosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu - rozopol
si zips svojich nohavic, z ktorych vybral muzsky pohlavny organ a zacal pred maloletou masturbovat
pravou rukou, pric¢om maloletd sklonila hlavu a Sla rychlo pre€. Poskodena na sude opoznala
obZalovaného, Ze ho videla dfia 13.04.2021 na mieste €inu , Ze sa obZalovany chytal v rozkroku.

Matka poSkodenej (svedkyna I. D.) a jej druh (svedok A. J.) Zijuci v spolonej domacnosti s poSkodenou
v stihanom obdobi zhodne potvrdili, Ze sa im maloleta poSkodena zddverila, Ze v rannych hodinach
okolo 07.20 hod. cestou do 3koly, v Zlatych Moravciach na ceste bez oznaenia pod ulicou Tekovska
10, vedUcej popri rieke Zitava, pri plote ako su skleniky, stretdva muza s kapucriou na hlave, ktory sa
chyta za pipika, v désledku ¢oho zacali sprevadzat’ maloleti poSkodenu do Skoly a avizovali uvedenu
skutocnost policii, aby v danom mieste vykonavali hliadkovu €innost.

Zo spravy Mestskej policie mesta Zlaté Moravce, zo dfia 15.02.2023 (€. I. 311) sud zistil, Ze v stihanom
obdobi dna 12.03.2021 a 13.04.2021 mestska policia obdrzala opakované podnety od obfanov mesta
Zlaté Moravce k exhibicionizmu neznamej osoby v oblasti rieky Zitava, na ulici tzv. Zitavské nabreZie.

Svedkovia K. L., M. N, J. O. a O. A. K. zhodne potvrdili, Ze aj v def skutku 13.04.2021 obdrzali od
ob&anov mesta Zlaté Moravce oznamenie o tom, Ze na mieste Cinu - v Zlatych Moravciach na ceste bez
oznadenia pod ulicou Tekovska 10, veducej popri rieke Zitava, pri plote ako su skleniky sa neznama
osoba muzZského pohlavia obnaZuje pred detmi, masturbuje pred nimi, v désledku ¢oho vykonavali
v danom mieste hliadkovu €innost, kedy dfia 19.04.2021 spozorovali osobu zhodujucu sa s popisom od
ob&anoy, tak ju legitimovali a nasledne aj zadrzali na autobusovej stanici v Zlatych Moravciach.

Svedok N. C., zamestnavatel obZalovaného potvrdil, Ze v stihanom obdobi obZalovany u neho nebol
zamestnany a v den skutku 13.04.2021 obzalovany u neho nevykondval Ziadne prace ani neboli
dohodnuti, Ze v ten deft ma prist k nemu do prace.

Svedkynia J. F. potvrdila, Ze videla obZalovaného na mieste €inu eSte v obdobi pred skutkom vykonavat
exhibicionizmus.

Znalkyna psychiatricka A. A. K. sa podrobne vyjadrila k odbornym skuto€nostiam, Ze u obZalovaného
boli v ase spachania skutku ovladacie schopnosti podstatne znizené, ale rozpoznavacie schopnosti
boli zachované v plnom rozsahu. Pobyt obZalovaného na slobode je z forenzne sexuologického
hladiska pre spolo&nost’ nebezpe&ny. Znalkyne u obZalovaného navrhli uloZit ochranné sexuologické
lieCenie ustavnou formou. Znalkyne u obZalovaného zistili sexualnu deviéciu: ,Ina porucha sexualneho
zamerania F65.8“ podla MKCH 10 (medzinarodna klasifikacia choréb 10.revizia). Znalkyfia uviedla,
Ze obZalovany v minulosti podstupoval sexuologické lie€enie ambulantnou formou u A. A., ktoru



mal nariadenu sudom. Tuto v3ak nedodrziaval a A. A. Ziadal o zruSenie lieCby u obZzalovaného
z dévodu nespoluprace obzalovaného, kedzZe lie€ba neplnila svoj ucel. ObZalovany spodiatku priznal
spachanie skutku, na vySetreni pred znalkyfou popieral vinu, bol nekriticky k svojmu spravaniu,
svojim pudom a preto s poukazom na vysSie prezentované zistenia znalkyfa navrhla ako nevyhnutné
ulozit obzalovanému ochranné opatrenie — ochranné lieCenie sexuologické ustavnou formou, nakoflko
ambulantna lieCba je pre neho nepostacujiuca. Lie¢ba je pre neho potrebna, aby ziskal nad sebou
nejaky nadhlad, aby bol nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Ani s odstupom od spachania skutku,
ani s odstupom od spracovania znaleckého posudku nema vplyv na zmenu zaveru znalkyne o potrebne
uloZenia ochranného lie€enia sexuologického ustavnou formou. Obzalovany spachal obdobny skutok
uz v roku 2011, za €o bol aj odsudeny, bola mu uloZena ambulantna lie€ba, ktorli nedodrzZiaval, preto
je nevyhnutné, aby obZalovany podstupil lie€bu ustavnou formou, kde pri skupinovych terapiach méze
dosiahnut nahlad na seba, naudit sa ovladdat svoje pudy, k éomu je nevyhnutna aj medikamentozna
lie€ba. Po absolvovani ustavnej lie€by bude este potrebné, aby obZalovany pokracoval aj v ambulantne;j
lieCbe.

Oboznamené listinné dbkazy na hlavhom pojednavani potvrdili, ze miestomv ¢inu bolo v Zlatych
Moravciach na ceste bez oznacenia pod ulicou Tekovska 10, veducej popri rieke Zitava, pri plote ako su
skleniky, jednalo sa o miesto verejnosti pristupné, ktoré maloleté deti vyuZivali na cestu do Skoly.

Z kriminalnej minulosti obZalovaného s poukazom na oboznamené pripojené spisy bolo preukazané, Ze
obzalovany uz bol za obdobné konanie dvakrat sudne potrestany. Z vypisu CESDAP bolo potvrdené,
Ze obZalovany pokracuje v pachani totoznej trestnej €innosti, nakolko bol dfia 22.08.2022 postihnuty
za priestupok proti verejnému poriadku, ktorého sa dopustuil tym, Ze na verejnosti vzbudzoval verejné
pohorSenie, za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, ktorl nezaplatil na mieste.

V danom pripade skutok mal byt spachany iba v pritomnosti obZalovaného a maloletej poSkodene;j,
t. j. niet dalSich priamych svedkov prejednavaného skutku. Vychadzajuc z usvedCujucej vypovede
maloletej poSkodenej, ktora opoznala obZalovaného v spojeni s vyhodnotenim vysledkov znaleckého
dokazovania, kedy znalkyria A. A. K. u obZalovaného zistila sexualnu deviéciu. Vo vztahu k prezivaniu
okolnosti sud vzal do avahy aj vypoved matky poskodenej I. D. a jej partnera A. J., ktorym sa poSkodena
zdbverila o prezitom incidente. Taktiez za podporne usved&ujuci dékaz sud povazoval vysluch svedkov,
prisludnikov mestskej policie C. A. (svedkovia K. L., M. N, J. O. a O. A. K.), ktori par dni po skutku
obzalovaného zadrzali v blizkosti miesta €inu, sice v tom €ase nevykonaval exhibicionizmus, ale
nasledne sa v pozicii zadrzaného priznal k spachanému trestnému &inu, o sam obZalovany potvrdil.
Obrana obZalovaného v tom smere, Ze bol k priznaniu prinateny bola vyvratena, nakolko napriek tomu,
Ze v pripravnom konani mal obhajcu, nenamietal a ani neziadal preskiumanie postupu organov &innych
v trestnom konani. Rovnako neobstala pred sidom obrana obzalovaného, ze v ase spachania skutku
nemohol byt na mieste €inu a preto sa nedopustil Zalovaného trestného &inu bola vyvratena vysluchom
zamestnavatela obZalovaného N. C., ktory potvrdil, Ze obzalovany u neho v ¢ase spachania skutku
nebol zamestnany a nebol na ceste k nemu do prace.

Z dbvodu uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany svojim konanim naplnil v8etky obligatorne
znaky skutkovej podstaty, tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej precinu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, ked dia 13.04.2021 v ¢ase okolo 07.20 hod. v Zlatych Moravciach na
ceste bez oznadenia pod ulicou Tekovska 10, veducej popri rieke Zitava, stal pri plote ako su skleniky,
pricom ked popri fiom prechadzala maloleta B., narodena v roku 2011, rozopol si zips svojich nohavic,
z ktorych vybral muzsky pohlavny organ a zacal pred maloletou masturbovat pravou rukou, pri€om
maloleta sklonila hlavu a Sla rychlo prec.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel podfa § 15 pismeno
b) Trestného z&kona, kedy obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’ porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom (zaujem na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluzitia
pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Toto nepochybne vyplyva zo spésobu akym sa dopustil spachania skutku.



Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zdkona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohfadniac
pri tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak
nalezite prihliadol najma na spbsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, tiez polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade obZalovany spachal precin vytrznictva podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri
roky. Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a z pritaZujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti bol vyrovnany (0:0), kedy po aplikacii § 38 odsek 2, mohol sud potrestat’ obZalovaného trestom
odfatia slobody v sadzbe Sest mesiacov az tri roky.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spoloénosti sa teda uskuto€riuje dvoma prvkami, a
to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne v kazdom
treste, pri¢om treba mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
¢lenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna
prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania
trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou (retribdcia). V treste
je teda obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativnhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak
pravne, ako aj etické. Osobu obZalovaného treba hodnotit vzdy vo vSetkych suvislostiach. V ramci
hodnotenia osoby obZalovaného nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Zasada proporcionalnosti
trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Z hladiska dosiahnutia ucelu
trestu je princip proporcionality zaloZzeny hlavne na vhodnosti, resp. dodato¢ne dblezitom cieli a rozumnej
vazbe medzi aplikovanou pravnou normou a ciefom, na zistovani kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti
¢i pouzitia najmenej drastickych - SetrnejSich prostriedkov, a na proporcionalite (Umernosti) v uzSom
zmysle slova. Nemozno opomenut, Ze v treste, ako najvyznamnejSom prostriedku Statneho donutenia,
neméze absentovat zasada humanizmu, v zmysle ktorej treba dodrzat princip Umernosti represie, aby
tato zrejme neprekrocila mieru, nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu, pretoze ucel trestu neplni ani prilis
mierny trest, ale ani prili§ tvrdy trest (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL-US 106/2011, z 28.11.2012).
Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka obZalovaného a moznosti jeho napravy.

K osobe obzZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov, z ktorého
bolo preukdzané, Ze obZalovany ma evidované dve zahladené odsudenia a priestupkové postihnutie
za obdobné konanie, uvedené vSak nemalo za nasledok zistenie pritaZujucej okolnosti podfa § 37
pismeno m) Trestného zakona, avSak vykresluje to sklony obZalovaného k pokradovaniu v pachani
totoZnej trestnej Cinnosti. Zo zaveru znalkyne MUDr. Marty Pavlikovej, ktora sa vyjadrila k odbornym
skuto€nostiam, bolo preukazané, Ze u osoby obZalovaného bola v ¢ase spachania skutku zistena
sexudlna deviacia: ,Ina porucha sexualneho zamerania F65.8%, pobyt obZalovaného na slobode je
z forenzne sexuologického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény, obZalovany uz v minulosti podstupil
lieCenie u A. I. A., ktora lie€ba pre nespolupracu obzalovaného nesplnila svoj ucel, obZalovany v suidnom
konani prezentoval nekriticky postoj k prejednavanej trestnej Cinnosti, obZalovaného je potrebné
nastavit na medikamentéznu lie€bu, znalkyfia sa jasne vyjadrila k potrebe uloZenia ochranného lie€enia
sexuologického ustavnou formou u obzalovaného, pri€¢om ani s odstupom od €asu spachania skutku,
ani s odstupom od spracovania znaleckého posudku znalkyfa nezmenila nazor o potrebe uloZenia
ochranného opatrenia ustavnou formou.

Sud vyhodnotiac vietky skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného, vzhladom
najma na jeho osobu, jeho doterajsi spésob Zivota je toho nazoru, Ze nebude bezprostredne nevyhnutné,
aby obZalovany uloZeny trest vykonal priamo v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, ale Ze



na zabezpeclenie ochrany spoloCnosti a na napravu obZalovaného postadi a bude aj ucelnejsie,
podmieneéné odloZenie trestu uloZzeného vo vymere dvoch rokov, a to za su€asného ulozenia
probacného dohladu nad jeho spravanim poc&as plynutia skuSobnej doby, ktord mu sud ur€il vo vymere
dvoch rokov.

Obzalovanému sud dava moznost preukazat, ze podmienecny trest s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe za su€asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zdkaze vstupu na
miesto: v Zlatych Moravciach na ceste bez oznacenia pod ulicou Tekovska 10, veducej popri rieke
Zitava, pri plote ako su skleniky, na ktorom spéachal trestny &in a povinnosti spoé&ivajicej v prikaze
pisomne sa ospravedinit poSkodenej maloletej B. D., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. A., G.
XX, v zastupeni zakonnou zastupkyriou: I. D., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. A., G. XX;
bude mat’ na neho dostato€ny vychovny ucinok tak, aby svoje spravanie prehodnotil. Sud tak rozhodol
z dévodu, Ze z hladiska individualnej prevencie a s prihliadnutim na osobnostny profil obZalovaného
povazoval za ucelnejSie podrobit ho v suginnosti s probaénym dradnikom takémuto dohladu.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ochranné sexuologické
lieCenie ustavnou formou, nakolko ako uZ bolo vy3Sie v texte uvedené u obzalovaného bola
v Case spachania skutku zistena sexualna deviacia: ,lna porucha sexualneho zamerania F65.8
pobyt obzalovaného na slobode je z forenzne sexuologického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny,
obzalovany uz v minulosti podstupil lie€enie u A. |. A., ktora lieCba pre nespolupracu obZalovaného
nesplnila svoj U€el, obzalovany v sidnom konani prezentoval nekriticky postoj k prejednavanej trestne;j
¢innosti, obZalovaného je potrebné nastavit na medikamentéznu lie€bu, znalkyfia sa jasne vyjadrila
k potrebe uloZenia ochranného lieCenia sexuologického ustavnou formou u obzalovaného, pricom ani
s odstupom od &asu spachania skutku, ani s odstupom od spracovania znaleckého posudku znalkynia
nezmenila nazor o potrebe ulozenia ochranného opatrenia ustavnou formou.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obZalovanému je adekvatny, spravodlivy a spini svoj ucel.

Posdkodena si narok na nahradu 3kody podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, najneskorsie do
skonCenia vySetrovania neuplatnila, preto sud nerozhodoval o $kode.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



