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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Tatiany Biednikovej v trestnej veci proti obZalovanému I. K., pre zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu v Pie§tanoch zo diia 23.04.2012 sp.zn. 2T/152/2011 na
verejnom zasadnuti konanom dna 05.03.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek | pism. d/ odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany I. K., nar. XX.XX.XXXX v P, bytom Y., E.,
E. €. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldoy,

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/, Trestného zakona, § 37 pism. h/, Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

ZruSuje sa vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/160/11 zo dna
16.01.2012 pravoplatny dria 13.03.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupria bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 20 Trestného zékona, a pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 odsek
1 Trestného zakona podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 25. 07.2009 v &ase okolo 00.10 hod. v Ceskej republike, v meste HoleSov, na ul. Nadrazna pri
autobusovej stanici po vzajomnej predchadzajucej dohode s O. J. a P. N. pristupili k I. C. a E. K.,



ktori sedeli na lavicke pod pristreSkom pri bufete, E. K. uchopili za ruky, prindtili ho vstat’ a ruky mu
napriek jeho odporu drzali roztiahnuté, prehladali mu vrecka a z lavého vrecka nohavic mu vzali finanénu
hotovost’ vo vy8ke 3.200,-K¢& (123,55 Eur) a nésledne obv. I. K. chytili zozadu sediaceho I. C., aby mu
znemoznil pohyb, pricom O. J. z jeho favého vrecka ko3ele vytiahol igelitové vrecko s osobnym dokladmi
a platobnou kartou MAX karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX k uétu vedenom v V. a. s., v3etci traja si
obsah vrecka spolo¢ne pozreli a poSkodenému I. C. ho vrétili okrem platobnej karty s poznacenym PIN
kdédom a z miesta odisli,

nasledne diia 25.07.2009 v ¢ase od 00.39 hod. do 09.22 hod. v HoleSove, okres KroméFiz, Ceska
republika, v bankomatoch GE Money Bank a. s. Komer&nej banky a. s. uskuto&nili pouzitim platobne;j
karty k uétu vedenom v CSOB a. s. neopravnené vybery vo vyske 12.200,-K& (471,04 Eur) a dalSie
neopravnené pokusy o vyber hotovosti v celkovej vySke 27.000,-K¢& (1.042,47 Eur), ¢o sa im z dévodu
zadania chybného PIN kodu a prekroCenia limitu platobnej karty nepodarilo, €im takto svojim konanim
sposobili Skodu E. K. vo vySke 3.200,-K¢ (123,55 Eur) a I. C. vo vyske 12.200,-K¢& (471,04 Eur).

Za to mu bol uloZeny podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/160/11
zo dna 16.01.2012, pravoplatnym dna 13.03.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam.

V dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze sud I. stupfa uloZil obZzalovanému
neprimerany trest, ked pri ukladani trestu postupoval podla § 41 odsek 2 Trestného zakona. Je toho
nazoru, Ze prihliadnuc na pofahlujuce okolnosti a pri zohfadneni  § 34 odsek 5 Trestného zakona,
je uloZeny trest neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze v prospech obZalovaného svedcili viaceré
polah&ujuce okolnosti a to v zmysle ustanovenia  § 36 pism.k/, pism.l/, pism.n/, pism.j/ Trestného
zakona. Sud | .stupfa v koneénom désledku v8ak konstatoval len dve polah&ujuce okolnosti a to v
zmysle ustanovenia § 36 pism.j/, pism.l/ Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani drfia 08.02.2012
obzalovany deklaroval svoju ochotu vzniknutl S$kodu nahradit, tato vSak nebola v konani poskodenym
uplatnena. Napriek tomu obZalovany je nadalej ochotny vzniknutd Skodu uhradit. Svojim konanim a
postojom jasne deklaroval zaujem na odstraneni Skodlivych nasledkov trestného &inu a pri€inil sa aj o
doposial zrealizovanu Ciastoénu nahradu. Ku svojmu €inu sa taktiez priznal, tento olutoval.

Prvostupriovy sud taktiez neprihliadol na ustanovenie § 34 odsek 5 pism.a/ Trestného zékona pri
uréovani vymery trestu na to, akou mierou konanie obZalovaného prispelo k spachaniu trestného &inu.
V danej suvislosti preto poukazal na zadovazeny zaznam z bezpecnostnej kamery z autobusového
nadrazia, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany sa za spolupachatefmi C. G. a O. J. pohyboval v
odstupe dvoch az troch metrov, ktorych len nasledoval a teda nerozhodoval o tom, kam v3etci traja pojdu
resp. €i budu pachat trestnu &innost. Uvedeny zdznam preukazuje, Ze hlavnymi organizatormi zlo€inu
lupezZe podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona boli C. G. a O. J.. Tato skuto€nost je preukdzana aj zo
zabezpeleného druhého obrazového zaznamu z bezpeénostnej kamery zaznamenavajlucej bankomat
GM MANIBENG, a.s. komer&nej banky a.s. zo dfia 25.07.2009 v ase od 00.39 do 09.22 hod. v HoleSove,
na ktorom je vidiet, Ze obzalovany stal po celu dobu vo vzdialenosti cca 2 metre od C. G. a O. J., ktori
uskutoCnili neopravneny vyber 471,04 Eur a dalSie neopravnené pokusy o vyber hotovosti v celkove;j
vySke 1.042,47 Eur.

Suhrnny trest ulozeny sudom |. stupfia preto povaZuje za neprimerane prisny a vzhfadom na skuto€nost,
Ze obZzalovany pred spachanim trestnych inov nebol trestany a viedol riadny Zivot navrhol upustit



od uloZenia suhrnného trestu voli rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/160/2011 zo dfia
11.06.2012, ktorym bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu doplnil odvolanie v tom smere, Ze Ustavny std SR vydal Nalez
ohladne ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktory tiez poukazuje na to, Ze aspera¢na zasada
je neprimerana.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla  § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Nakofko odvolaci sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by vSak odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, obmedzil svoju preskimavaciu povinnost
len na vyrok o treste.

Ohradne vyroku o treste doplnil krajsky sud na verejnom zasadnuti dokazovanie oboznamenim Nalezu
Ustavného sudu SR Sp.Zn PL US 106/2011 z 28.11.2012, ktory je uverejneny v zbierke zakonov pod
€. 428/2012.

Z uvedeného Nalezu vyplyva 1/ v § 41 odsek 2 Zak.€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody* nie st v sulade s &lankom 1 odsek 1 Ustavy SR. 2/ Podla &lanku 125
odsek 3 Ustavy SR ustanovenie § 41 odsek 2 slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody“ zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia tohto Nalezu v zbierke zakonov SR straca uéinnost. Ak
Narodna rada SR neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou SR. Straca po 6 mesiacov od
vyhlasenia tohto Nalezu v Zbierke zdkonov SR platnost.

S prihliadnutim na citovany Nalez Ustavného sudu, dalej na ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona,
krajsky sud pri uloZeni trestu obzalovanému vychadzal z ustanovenia § 36 pism.j/ pism.l/ Trestného
zakona, ked zistil u obzalovaného dve pofah&ujuce okolnosti, dalej podla § 37 pism.h/ Trestného zakona,
ked zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost a nasledne ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona.

Je zrejmé, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/160/2011 pravoplatne
odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 2 Trestného zakona. Rozsudok bol vyhlaseny dna
16.01.2012, pravoplatnost nadobudol dria 13.03.2012.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti, za ktort je obZalovany aktualne stihany, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade postaci k naprave a prevychove obzalovaného ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov. Pri ukladani trestu teda prihliadol jednak v zmysle ustanovenia § 38 odsek
3 Trestného zékona na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby ustanovenia § 188 odsek 2 Trestného
z&kona a nasledne na jej zvySenie v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zékona.

Pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody krajsky sud zaradil obZalovaného v zmysle ustanovenia §
48 odsek 2 pism.a/ Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a to
vzhladom na tu skuto&nost, Ze obZalovany je aktualne stihany pre menej zdvaznu trestnu €innost ako to
bolo rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/160/2011 a pred spachanim trestnych &inov nebol
v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom na ukladanie trestu v zmysle ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona krajsky sud
zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/160/2011 zo dfia 16.01.2012
pravoplatny dria 13.03.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



