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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Banska Bystrica, konajic sudkyfou JUDr. Veronikou Suchovou, LL.M., v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, v konani
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom: Pajstunska 5, Bratislava - mestska Cast Petrzalka 851
02, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar: XX.XX.XXXX, s miestom podnikania: C. XX, XXX XX
C., 1C0O: 32 623 216, o zaplatenie 1.671,67 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1 671,67 Eur, trok vo vyske 149,25
Eur, Urok z omeskania vo vySke 96,37 Eur, urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 585,67 Eur od
15.12.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi voé&i Zalovanému priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dna 07.02.2023 domahal v upominacom konani proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1 671,67
Eur s prisluSenstvom, ktoré tvoril Urok vo vyske 149,25 Eur, arok z omeSkania vo vySke 96,37 Eur,
urok z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 585,67 Eur od 15.12.2021 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 40,- Eur a trovy konania. Zalobca si narok uplatnil z titulu uzatvorenia Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2016. (dalej ,Zmluva o uvere®) V zmysle Zmluvy
o Uvere pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653) poskytol Zalovanému
ako fyzickej osobe podnikatelovi (Zivhostnikovi) Uver vo vySke 8.650,- Eur na prevadzkové a investi¢né
potreby Zalovaného v sulade s predmetom jeho podnikania. Jednalo sa o nezabezpe€eny bezucelovy
aver pre podnikatelov. Zalovany Gver nesplacal riadne a v&as podla dohodnutych podmienok, preto
doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Pravny predchodca Zalobcu svoju pohfadavku postupil
zalobcovi Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/XX zo dfia 14.12.2021. Preto na podanie
Zaloby bol aktivne legitimovany Zalobca.

2. Sud v upominacom konani vydal dfia 17.02.2023 Platobny rozkaz sp. zn. 38Up/254/2023, ktory
sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ a Zalobca na vyzvu sudu navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Vec bola postupena Okresnému
sudu Lucenec dfia 29.05.2023, ktory ju najprv zapisal do registra Csp a pridelil jej sp.zn. 10Csp/67/2023.
Po preskumani Zaloby sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o obchodnopravnu vec a previedol ju do sudneho
registra ,Cb“ a pridelil jej sp.zn. 13Cb/42/2023. Sud pokradoval v konani postupom podfa § 167 ods .1
a2 CSP vydanim Uznesenia sp.zn. 13Cb/42/2023-132 zo dria 31.05.2023 v ktorom Zalovaného vyzval,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej Okresnému
sudu Lu€enec dia 26.05.2023, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava. Zaroven ho poucil, Zze ak sud uznesenim ulozil Zzalovanému povinnost' v



uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
a zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, suid méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP). Spolu s uznesenim doru¢oval
Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, potvrdenie o prideleni na Okresny sud Lucenec, pouéeniami
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a GDPR. Sud uznesenie s prilohami zasielal dfa
31.05.2023 hybridnou poStou Zalovanému na adresu C. XX, XXX XX D., t.j. na adresu kde ma evidované
miesto podnikania, kedZe nemal aktivovanu elektronicki schranku. Zaroven mal preukazané, Ze sa
jednalo o adresu, kde ma evidovany trvaly pobyt. Zasielka nebola listinne doruena z dbvodu, Ze
Zalovany si ju neprevzal v odbernej lehote. Sud zverejnil na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke
oznamenie o podanej Zalobe diha 31.05.2023. V oznameni uviedol pouc&enie o fikcii doruenia Zaloby
s prilohami. Sud oznamenie zvesil z Gradnej tabule dfia 16.06.2023. Zalovany si povinnost uloZzenu
v uzneseni nesplnil a k Zalobe sa nevyjadril.

3. Nasledne Okresny sud Lu€enec vec postupil Okresnému sudu Banska Bystrica z dévodu novelizacie
CSP 0d 01.07.2023, v d6sledku odiatia jeho kauzalnej prisludnosti v obchodnych veciach. Okresny sud
Banska Bystrica veci pridelil sp. zn. 68Cb/68/2023.

4. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej ,CSP®),
sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto
povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch
nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorugil
uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

6. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Vzhladom na to, Zze Zalovany sa k Zalobe s prilohami a) nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie
vyzvany postupom podla ustanovenia § 167 CSP formou uznesenia sp.zn. 13Cb/42/2023-132 zo dfia
31.05.2023, b) Zaloba s prilohami boli prilohou tohto uznesenia, ¢) narok zalobcu uplatneny jeho Zalobou
je narokom na splnenie hmotnopravnej povinnosti voci Zalovanému, d) v uzneseni sa nachadza ulozenie
povinnosti vyjadrit sa k Zalobe s prilohami a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
e) v uzneseni sa nachadza poucenie o nasledku nevyjadrenia sa k Zalobe, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, f) bolo preukazané dorucenie tohto uznesenia Zalovanému a g) zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze tento je nesporny, sud s pouzitim principu tzv. silného sudcu a principu
procesnej ekondmie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia §
273 CSP.

8. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla
§ 262 ods. 1 CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/
CSP).



Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia, o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie (§ 355 a
§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z?e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



