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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kus$nirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému Q. 1., G.. XX. XX. XXXX, K.
P.Q., C. E. XXX/X, za ucasti vedlajSieho ucastnika, v 1. rade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v 2. rade Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie 1.260,65 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti istiny v sume 331,69 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
z uvedenej sumy, za ¢as od 20. 11. 2010 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 527,71 Eur, spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 9 %
roéne z uvedenej diZnej sumy, za ¢as od 20. 11. 2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Sud nepriznava nahradu trov konania Zalobcovi, Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi v 2. rade.

Zalobca je povinny nahradit trovy konania vedlaj$iemu Ggastnikovi v 1. rade, v sume 26,55 Eur, v lehote
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v 1.
rade.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.260,65 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 20. 11. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, e so zalovanym uzavrel Zmluvu &. 8103442 diia 07. 07. 1998 a Zmluvu
¢. A0767684 zo diia 20. 05. 2003. Neoddelitelnou sucastou uzatvorenych zmliv boli VSeobecné
podmienky. V sulade s uzavretymi zmluvami, zalobca vypozi¢al zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré
mu umoznovali vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované zalobcom. K SIM kartam boli priradené
Ugastnicke telefénne gisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX ,sluzba TWIN* a XXXXXXXXXX. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 527,71 Eur vyfakturovanych v obdobi 08.
07.2010 do 21. 10. 2010. Okrem uvedenych zmluv boli uzavreté so zalovanym aj Dodatky k zmluvam.
Na zaklade Dodatku k zmluve €. 8103442, zalobca odpredal zalovanému mobilny telefon znacky Nokia
6600i slide black za kupnu cenu 9,- Eur a znacky Samsung C5130 za kdpnu cenu 9,- Eur ,,Sluzba TWIN®.
Na zaklade Dodatku k zmluve €. A0767684, odpredal zalobca Zalovanému mobilny telefén znacky Nokia



2680 slide za kupnu cenu 1,- Eur. Tym, Ze Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni, mu vznikla povinnost' zaplatit’
zmluvnu pokutu vo vyske 732,94 Eur. Zalobca sa nelspesne pokusil o pokonavku listom zo dria 05. 11.
2010. V dbsledku omeskania zalovaného, Zalobca si uplatnil rok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z dIznej sumy od 20. 11. 2010, t. z. de” nasledujuci po uplynuti dodato€nej lehoty uvedenej v pokuse
0 pokonavku.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/43/2012 - 53 zo diia 22. 03. 2012, ktory bol zruSeny pre
nemoznost doru€enia Zalovanému uznesenim €. k. 12C/121/2012 - 124 zo dna 15. 08. 2012.

Oznamenim doru¢enym sudu dna 04. 05. 2012 vstupil do konania popri zalovanom vedlaj$i ucastnik,
Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, ako pravnicka osoba, ktorej predmet Cinnosti je
ochrana prav spotrebitela.

Dra 04. 02. 2013 oznamil vstup do sudneho konania d'alSi vedlajsi uastnik, ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, obgianske zdruzenie, so sidlom Bratislava, ako vedfajSi ucastnik v 2. rade.

Zalobca, vedlajsi udastnik v 1. rade ospravedinili svoju neGiéast na pojednavani, vo veci sa pisomne
vyjadril. VedlajSi u€astnik v 2. rade svoju neucast neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a
vedlaj8imi u€astnikmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v priebehu konania, pred prvym pojednévanim vo veci samej, zobral spat zalobu do vy$ky sumy
331,69 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne z uvedenej sumy od 20. 11. 2010 do
zaplatenia. Nadalej trval na zaplateni sumy za neuhradené sluzby vo vyske 527,71 Eur a na zaplateni
sumy 401,25 Eur, titulom nahrady Skody, s poukazom na to, Ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefon, bola v inom konani oznagena ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011. V sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je Zalobca
ako dodéavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca bol v§ak toho néazoru,
Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat' od Zalobcu vzdania sa naroku na nahradu Skody spdsobenej
Zalovanym. Uvedena Skoda vznikla tym, Ze Zalobca poskytol za zvyhodnenu cenu sluzby a mobilny
telefén. Z toho hladiska mala zmluvna pokuta charakter preventivheho a uhradzovacieho nastroja
v pripade porusenia zakladnej zmluvnej podmienky. Z toho dévodu Ziadal Zalobca zaplatenie sumy
401,25 Eur ako Skodu, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia. Zalobca k uvedenému pisomnému stanovisku doplnil vyfiatok z intranetu
Orange 2002, kde sa uvadza akciova predajna cena poskytnutych mobilnych telefonov.

V sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p., sud konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Vedlajsi u¢astnik v 1. rade vo svojom pisomnom podani zo dfia 28. 02. 2013 poukézal na to, Ze Zalobca
bol v stlade s ust. § 53a OZ povinny zdrzat sa pouzivania sa neprijatelnej zmluvnej pokuty, v zmysle
pravoplatného rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011. Okrem uvedeného pravoplatného
rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v Dodatkoch k zmluvam o pripojeni Zalobcu, bolo
rozhodnuté aj dalimi rozsudkami Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/312/2010 zo d#a 30. 09. 2010,
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/18/2012 zo dria 15. 03. 2012 a sp. zn. 7C0/40/2012 zo dnha 21. 06.
2012. Zalobca sa zmenou Zaloby domé&ha naroku na nahradu $kody, pritom prave Zalobca sa dopustil
protipravneho konania v rozpore s ust. § 4 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci
nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluZby na predaj iného vyroku alebo na poskytnutie
sluzby. V zmysle uvedeného Zalobca iba vytvara zdanie, ze predava mobilné telefény samostatne, aby
tak obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluZieb. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
8kodu, ma rozhodujuci vyznam otazka, v om konkrétne spo€iva 8koda, za ktoru sa poZaduje ndhrada
a sucasne sa zistuje aj pri¢inna suvislost medzi ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu.



Uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici dohodli platne akciovu cenu ako kupnu cenu,
neméze spbsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena nie su
poru$enim Ziadnej povinnosti. Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou,
iSlo by len opat' o pausalizovanu nahradu Skody, teda modifikovanu zmluvnu pokutu, ktort uz judikatura
zakazala. Z hladiska skumania pri¢innej suvislosti, za predpokladu neexistencie protipravneho konania,
nemohla nastat’ ani Skoda. VedlajSi u€astnik suhlasil so zaplatenim poskytnutych sluzieb, ktoré Zalobca
poskytol Zalovanému, vratane uroku z omeskania. Suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a navrhol
vo zvySujucej Casti Zalobu zamietnut'.

VedlajSi ucastnik v 2. rade okrem pisomného podania zo dna 04. 02. 2013, v ktorom oznamil vstup
do konania, sa nevyjadril, oznamenie o vstupe malo charakter urcitého pau$alneho oznamovania,
vzhladom na obsah pisomného podania, kde namietal vSeobecne neprijatefné zmluvné podmienky, s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 a ust. § 53a Obclianskeho zakonnika. Navrhol, aby sud preskimal zmluvné
podmienky z hfadiska ich prijatelnosti a z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby boli zohladnené
aj poskytnuté vyhody a riadne plnenie si povinnosti spotrebitela. V pripade, ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté zjavne nevyhodne, navrhol zamietnutie zaloby. Uvedené pisomné podanie ucinil vedlajsi
ucastnik v 2. rade bez toho, Zze by mu bol znamy obsah Zaloby, a to na zaklade skusenosti z inych
sudnych konani, v ktorych si zalobca uplatfiuje svoje naroky voci spotrebitefom a mdzu naznacovat
porusenie prav spotrebitela.

Zalovany potvrdil, Ze zmluvy, vratane dodatkov, uzavrel. Po ur&itom obdobi prestali byt uhradzané tieto
sluzby z vaznych osobnych a rodinnych dévodov, kedy sa Zalovany v désledku rozvodu musel z bytu
odstahovat a mobilny teleféon ostal v byte. Od uvedeného obdobia mobilny telefén neuzival a nemal
Ziadne poznatky o tom, Ze byvald manzelka neplatila za sluzby, ktoré zjavne uZivala ona. Zalovany
sa v urcitom obdobi zdrziaval mimo Uzemia A. P.. Suhlasil so zaplatenim sumy 527,71 Eur, vratane
uplatneného uroku z omes8kania z tejto sumy. K uplatnenej Skode Zalobcom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotozruje so stanoviskom vedlajSieho u¢astnika v 1. rade a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle
tohto stanoviska.

Dha 06. 07. 1998 bola uzavreta Zmluva o poskytovani sluzieb GSM ¢. 8103442 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Globtel GSM, a. s., Bratislava a Zalovanym. V zmysle uvedenej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty mobilny telefén znacky Siemens S8, SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
a k uvedenej karte bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dfia 05. 02. 2010 bol k uvedenej
zmluve uzavrety Dodatok uz medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorého bol poskytnuty Zalovanému
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi mobilny telefén Nokia 6600i slide black za zfavnenu cenu 9,- Eur.
Sucastou Dodatku bola podfa &l. 2, bodu 2.5, aj €ast, v ktorej bola zahrnuta povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 300,- Eur, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 ¢l. 2 /najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti a iné/. Dohodnuta doba viazanosti bola na 24 mesiacov. Dal$im Dodatkom k zmluve o
pripojeni zo dria 08. 07. 2010, bola zriadena sluzba TWIN, v zmysle ktorej bol poskytnuty Zalovanému
mobilny telefén Samsung C5130 za zfavnenu cenu 9,- Eur. V zmysle €l. 1., bodu 2.5 bola zmluvna pokuta
vycislena vo vy8ke 101,- Eur. Dohodnuta doba viazanosti bola na 24 mesiacov.

Zo zmluvy o pripojeni Cislo €. AO767684 zo dfia 20. 05. 2003 vyplynulo, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym ako fyzickou osobu - nepodnikatelom. Na zaklade zmluvy bola poskytnuta Zalovanému
SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefonne €islo XXXXXXXXXX. K
zmluve bol uzavrety Dodatok dna 13. 05. 2009, na zaklade ktorého bol zalovanému poskytnuty mobilny
telefén Nokia 2680 slide za zfavnenu cenu 1,- Eur. Su€asne bola vyCislena zmluvna pokuta (¢l. 2 bod
2.5. Dodatku) vo vyske 331,94 Eur. Dohodnuta doba viazanosti bola 24 mesiacov.

V pokuse o pokonavku zo dia 05. 11. 2010 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 527,71
Eur, titulom poskytnutych telekomunikaénych sluZieb a zmluvnej pokuty vo vyske 732,94 Eur. Lehota na
Uhradu tychto sum bola uréena do 19. 11. 2010.



Pripojenymi faktdarami boli fakturované poskytované sluzby Zalovanej k trom Cislam telefénnym stanic.

K telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktury €. 8785397721 zo dna 21. 01. 2010,
splatna 04. 02. 2010, na sumu 32,34 Eur, f. €. 8789456511 zo dna 21. 09. 2010, splatna 05. 10. 2010,
na sumu 237,41 Eur, f. €. 8788946321 zo dria 21. 08. 2010, splatna 10. 09. 2010, na sumu 86,66 Eur,
f.€. 8788438005 zo dna 21. 07. 2010, splatna 04. 08. 2010 na sumu 127,43 Eur.

K telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX boli vyfakturované faktury €. 8785397722 zo dna 21. 01. 2010,
splatna 04. 02. 2010, na sumu 10,98 Eur, f. &. 8789456512 zo dna 21. 09. 2010, splatna 05. 10. 2010,
na sumu 8,90 Eur, f. €. 8788946322 zo dna 21. 08. 2010, splatna 10. 09. 2010, na sumu 8,90 Eur, f.C.
8788438006 zo dna 21. 07. 2010, splatna 04. 08. 2010 na sumu 38,19 Eur.

Okrem toho boli Zalovanému vystavené faktuary, f. €. 1007854627 zo dria 21. 08. 2010, splatna 10. 09.
2010, na sumu 1,33 Eur za upomienku a f. €. 9006083294 zo dria 08. 07. 2010, splatna 22. 07. 2010,
na sumu 9,- Eur, zfavnena cena mobilného telefénu Samsung C5110.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na thradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeSkania v pripade, ze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Sud na pravny vztah ucastnikov aplikoval ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u¢astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Podla ust. 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z"), 4€inného v €ase uzavretia dodatkov
k zmluvam o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobca a zZalovany uzavreli Zmluvy o pripojeni C.
8103442 zo dna 06. 07. 1998 a ¢. A A0767684 zo diia 20. 05. 2003. K zmluve €. €. 8103442 boli uzavreté
Dodatky dna 05. 02. 2010 a 08. 07. 2010, na zaklade ktorych nadobudol Zalovany mobilné telefony
znaCky Samsung C5130 a znacky Nokia 6600i slide black. K zmluve o pripojeni €. A A0767684 bol
uzavrety Dodatok dnia 13. 05. 2009, na zaklade ktorého bol poskytnuty zalovanému mobilny telefon
Nokia 2680 slide. Doba viazanosti bola v Dodatkoch uvedena v rozsahu 24 mesiacov, pod hrozbou
zaplatenia zmluvnej pokuty, v pripade porusenia niektorej povinnosti. Celkova vySka zmluvnych pokut
predstavovala vysku 732,94 Eur.

Zalovany v sulade s vy$$ie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &. 610/2003 Z.
z. bol povinny vykonavat uhrady za poskytované sluzby Zalobcom. V désledku poruSenia povinnosti
Zalovanym, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZnej sumy 527,71 Eur, ako aj pravo na zaplatenie
uroku z omeskania, pretoze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych
faktdr, ani v dodato¢nej lehote, ktord mu urcil zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 19. 11. 2010, tzn. prvym
dfiom omeskania bol dern 20. 11. 2010. VySka uroku k uvedeného drfiu omeskania sa riadi ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala vysku 1 % k prvému driiu ome$kania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi Grok
z omeSkania vo vyske 9 % rocne.



V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktord mala predstavovat' rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefonu a telekomunika&ného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitefski zmluvu
obsahujucu neprijatelnd podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozZno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri¢innu suvislost’ medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Zalobca uvedomuijlc, Ze uplatfiovanie zmluvnej pokuty bolo vyhlasené inym pravoplatnym rozhodnutim
za neprijatefnd zmluvna podmienku, si uplatnil proti Zalovanému namiesto zmluvnej pokuty nahradu
Skody, s tym, Ze samotna zmluvna pokuta mala predstavovat pausalizovanu nahradu skody, pre pripad
porudenia zmluvy. Zalobca si $kodu vygislil rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefénu. Néhradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou akciovou cenou odévodfoval
poukazom na znenie ustanovenia bodu 3.7 Dodatkov k zmluvam, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany si je
vedomy vzniku 8kody minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu v pripade,
ak nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Uvedené tvrdenie nie je dékazom
vzniku $kody a Zalobca nijakym inym spésobom vznik $kody nepreukéazal. Zalobca nepreukazal, ani
akym protipravnym konanim Zalovaného mu mala $koda vzniknut.

Z obsahu pripojenych listinnych dékazov nevyplyva dohoda o vrateni rozdielu medzi predajnou
cenou a zlavnenou kupnou cenou, pre pripad skonCenia zavazkového vztahu pred uplynutim doby
viazanosti. Vyhlasenie spotrebitela, zapracované zalobcom do formularovych podmienok, individualne
nevyjednanych so spotrebitelom, nemozno povazovat za prijatelnt zmluvni podmienku. Podla nazoru
sudu ide o dost zavazné dojednanie pre spotrebitela, aby nalezite posudil, ¢i za takych podmienok
kupi mobilny telefon, zvlast pokial poskytovatel- zalobca, v zmluve nedohodol ani pripadné ¢asové
obdobie, kedy by bola naplnena podmienka pre vratenie zlavy na cene. Je totiz rozdiel, i sa zavazkovy
vztah skonci kratko pred uplynutim doby viazanosti, alebo kratko po vzniku zavazkového vztahu. Za
podmienok, ako boli koncipované v Dodatkoch, by bola Skoda stale rovnaka, bez ohladu na to, akého
porusenia sa spotrebitel dopustil a tym by nadalej plnila funkciu pausalizovanej $kody, odvodenej od
pbvodnej zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu ani nebolo v zaujme zalobcu presne vymedzit a upravit
podmienky, za ktorych by sa musela vratit cena predstavujuca rozdiel medzi predajnou a zfavnenou
cenou v pripade porusenia, napr.: doby viazanosti a riadne oboznamit s nimi spotrebitela. Takymto
postupom by znizil svoju konkurencieschopnost na trhu mobilnych operatorov, pretoze potencionalny
spotrebitel by mohol stratit zaujem o jeho sluzby. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu je
len urc€itym benefitom, aby spotrebitel prejavil zaujem aj o poskytnutie sluzby. Konanie zalovaného v
tomto pripade nemozno vyhodnotit ako protipravne konanie, ktoré viedlo k vzniku Skody uplatnenej
Zalobcom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vySky 527,71 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od
20. 11. 2010 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



V danom pripade mal Zalobca uspech vo vecilen do vysky 42 %, aj s poukazom na Ciastoné spatvzatie
Zaloby, zalovany mal uspech v konani vo vyske 58 %, kone€ny Uspech v konani mal Zalovany vo vySke
16 %. Zalovany si trovy konania neuplatnil a rovnako ani vedlajsi ugastnik v 2. rade. Z toho dévodu sud
nepriznal ndhradu trov Zalobcovi, Zalovanému a vedlajSiemu u&astnikovi v 2. rade.

VedlajSi u€astnik v 1. rade si uplatnil nahradu trov konania. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania
bol vykonany v sulade s ust. § 93 ods. 3 O. s. p. Vedlajsi uCastnik vstupil do konania z vlastného
podnetu okamihom doru€enia oznamenia o vstupe. Do konania vstupil na strane zalovaného. Sud v
takom pripade nerozhoduje o pripusteni vstupu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje
len ak poda niektory z u€astnikov navrh na vstup vedlajSieho U€astnika do konania, alebo niektory
z Udastnikov namietne nepripustnost vedlaj$ieho U&astnictva. Zalobca nenamietal nepripustnost
vedlajSieho u€astnictva.

Postavenie vedlajSieho uCastnika charakterizuju v zdsade rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnika. Jeho postavenie sa odliSuje v tom, Ze kona vo vlasthom mene, ale jeho postavenie je
Ciasto€ne obmedzené postavenim u€astnika, na strane ktorého vystupuje. Ako vedlajsi ucastnik sa
mdZe na konani zucastnit aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla
osobitnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4,5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., takouto pravnickou
osobou je zdruZenie, ktoré chrani a presadzuje opravnené zaujmy spotrebitelov. ZdruZenie sa méze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav.

V tychto intenciach mohlo zdruZenie vstupit do konania ako vedfajSi u€astnik a ako také ma postavenie
uCastnika, ktoré mu umozniuje dat’ sa pravne zastupit’ spdsobilym subjektom. Vedlajsi u€astnik udelil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, &im vyuzil svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona. Aj ked
zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela by mohlo vo svojich radoch mat Elenov, ktori maju pravnické
vzdelanie, ¢o v3ak nebolo zalobcom preukéazané, podla nazoru sudu to nevylucuje moznost vedlajSieho
ucastnika splnomocnit’ na pravne zastupovanie iny subjekt. Pravne sluzby vedlajSieho u¢astnika mali
vplyv na rozhodnutie sudu, z toho dévodu sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi u€elne vynalozené trovy.

O trovach vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol v sulade s §142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Vedlaj$i ucastnik mal ispech v rozsahu Uspechu zalovaného,
na strane ktorého vystupoval. Aj ked vedlajSi U¢astnik vstupoval do konania len v Casti uplatnenej
nahrady Skody, sud je toho nazoru, Ze pokial vstupuje vedlajsi t€astnik na ochranu zalovaného, vstupuje
do konania ako celku a nemdze si vyberat len vstup do tej ¢asti konania v ktorej predpoklada uspech,
uz aj s poukazom na iné rozhodnutia sudov skutkovo podobnych konaniach. Sud preto priznal nahradu
trov v rozsahu Uspechu zalovaného vo vySke 16 % z celkovej uplatnenej sumy nahrady trov konania.

Sud mu priznal trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom dna 02. 01. 2012 a pisomné podanie vo veci samej dna 27. 02. 2013).
Ukon spojeny s podanim odporu sud nepriznal, pretoZe i$lo o neefektivny tkon, nakolko platobny rozkaz
bol zruSeny pre nemoznost jeho doru¢enia Zalovanému.

Hodnota ukonu z hodnoty predmetu konania predstavovala podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. vysku 61,41 Eur spolu za dva ukony 122,82 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripo¢&itany rezijny pausal
podla ust. §16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Rezijny pausal platny pre rok 2012 predstavoval sumu 7,63
Eur a pre rok 2013 sumu 7,81 Eur, spolu 15,44 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika preukazal,
Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, vyska DPH 20% predstavovala sumu 27,65 Eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia z celkovej hodnoty sporu predstavovali vysku 165,91 Eur .



Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi v 1. rade v rozsahu kone¢ného
uspechu Zalovaného do vysky 16 %, v sume 26,55 Eur. Uvedenu sumu je Zalobca povinny zaplatit
podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika v 1. rade.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



