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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Eduarda Valenc¢ina v spore zalobcu Obec Varadka, so sidlom
Varadka 34, 086 36 Nizna Polianka, ICO: 00 322 695, pravne zastipeny Avokatska kancelaria Malni¢ak
a Semanéikova, s.r.o., so sidlom Zahrandicka 29, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO:
36 860 891, proti zalovanému KIJA stav, s.r.o., so sidlom Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov, ICO:
47 900 903, zastupeny splnomocnenym zastupcom A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX
B., pravne zastupeny advokatom JUDr. Matu$ Hrib, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, o zaplatenie
9.698,74 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti Ciastocénému rozsudku Okresného sudu Bardejov,
¢.k. 8C/2/2020-161 zo dna 27. augusta 2021 a kone€¢nému rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
8C/2/2020-238 zo dna 07. marca 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje CiastoCny a aj konecny rozsudok.

II. Priznavazalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, ze o vySke tejto nahrady i nahrady trov prvoin§tanéného konania bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym &iasto€nym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 06.06.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457,§ 20 ods. 1,2,§ 34,§ 35 0ods. 1, 2, § 39,
§ 517 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 11 ods. 4, § 13 ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, § 261 ods. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 153 ods. 1, 2, 3,
§ 213, § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. §L’Jd prvej indtancie napadnutym kone¢nym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,1) Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.698,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 06.06.2020 do zaplatenia, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1) Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%."
4. Rozhodnutie pravne odévodnil § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 20 ods. 1,2,§ 34,8§ 35 0ds. 1, 2, §

39, § 558, § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik, § 11 ods. 4, § 13 ods. 2 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 261 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 153



ods. 1, 2, 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

5. Vychéadzal zo zistenia, Ze strany medzi sebou uzavreli dve zmluvy o péZicke, ktoré za Zalobcu uzavrela
vtedajSia starostka bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného zastupitelstva. Suma penazi bola
odovzdana byvalej starostke a bol vystaveny prijmovy i vydavkovy pokladni¢ny doklad. Suma penazi
nikdy nebola zau&tovana v uctovnictve Zalobcu. Po lehote splatnosti byvala starostka zalobcu pred
notarom do notarskej zapisnice uznala dlh vo&i Zalovanému v sume 4.800,- Eur a 4.700,- Eur a suhlasila
s vykonatefnost'ou notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu. Na vyzvu Zalovaného Zalobca dobrovolne
zaplatil sumu 5.000,- Eur. Byvald starostka Zalobcu bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov, &.k.
4T/1/2020-250 zo diia 29.09.2020 uznana za vinnu, Ze v obdobi od 01.03.2019 do 30.11.2019 ako
starostka obce opakovane bezdévodne vyberala peniaze z pokladne obce, ako aj pefazné prostriedky
z Uctu obce v banke. Okrem iného jej bolo uloZzené nahradit $kodu spésobenu obci tymto konanim.

6. V odbévodneni Ciastoéného rozsudku uviedol, Ze predmetny zdvazkovy vztah je vztah medzi dvoma
pravnickymi osobami, pretoZe tieto nekonali v ramci predmetu svojho podnikania. Skutkovo medzi
stranami nebolo sporné, (i) Ze zmluvy o pdzi¢ke za Zalobcu uzavrela vtedajSia starostka; (ii) Ze
poskytnuta suma pdzi¢ky bola odovzdana k rukam byvalej starostky; Ze uétovnicka, ktora od roku 2007
az doposial zabezpecuje vedenie uctovnictva pre Zalobcu nema Ziadnu vedomost o p6Zicke poskytnutej
Zalobcovi od Zalovaného, Ziadnu takuto p6zi¢ku neuctovala, v Uctovnictve Zalobcu nie je evidovana
Ziadna pézicka a ani ziaden prijmovy ani pokladni¢ny doklad potvrdzujuci prijatie pefiaznych prostriedkov
od Zalovaného do pokladne Zalobcu; (iii) Ze obecné zastupitelstvo Zalobcu v rokoch 2014-2018 nevedelo
o Ziadnej p6zicke od Zalovaného pre Zalobcu, Ziadnu takuto p6zi¢ku neschvalilo a ani Ziadnu takuto
pbzi¢ku Zalobca neprijal, ako to vyplyva z potvrdenia poslankyne obecného zastupitefstva Obce Varadka
v obdobi rokov 2014 - 2018 zo dria 18.12.2020. Pre prijatie po6zi¢ky na zaklade zmluvy, ktort uzatvéra
v mene obce starosta zakon vyZaduje rozhodnutie obecného zastupitel'stva, pri€om bolo preukazané, ze
obecné zastupitel'stvo takéto rozhodnutie vo vztahu k pdzickam poskytnutym Zalovanym nikdy nevydalo,
resp. neprijalo. Konanie byvalej starostky obce tak odporuje zékonu, o je zatazené absolutnou
neplatnostou takéhoto pravneho ukonu. Z uvedeného dévodu je potrebné na takyto pravny ukon nazerat
ako na taky, ktory nikdy nevznikol a strany zmluvy su si povinné podla Obd&ianskeho zdkonnika vydat
vietko, €o podfa zmluvy dostali. Bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil k rukam Zalovaného sumu 5.000,-
Eur a Zalovany neposkytol obci ni€, pretoZze sumu poskytnutej pdzi¢ky byvala starostka zalobcu nevlozila
do pokladne obce a ani na jeho ucet v banke. Uvedené znamena, Ze Zalobca nedostal ni¢, avdak
sumu 5.000,- Eur vyplatil Zalovanému, teda Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil a musi plnenie vydat.
V predmetnej veci konal za Zalobcu jeho Statutarny organ (nie iny zamestnanec alebo ¢&len), avSak
bez splnenia osobitnej zakonnej podmienky, Ze je opravneny tak konat len so suhlasom obecného
zastupitelstva, ktory méa formu kolektivneho rozhodnutia. NavySe sumu pdZiCky starostka nevloZila ani
do pokladne alebo na u€et obce a ak by tomu tak bolo, stany by si navzajom vydali, €0 zo zmluvy
dostali, avSak peniaze sa su€astou majetku obce nestali. Z Uradnej moci skumal aj existenciu prekazky
rozhodnutej veci, pricom zistil, Ze predmetna vec sa netyka totoZného skutku ako v pripade veci vedene;j
pod sp. zn. 4T/1/2020, pretoze peniaze z poskytnutej p6zic¢ky neboli nikdy do majetku obce odovzdané.
Nakolko nesporne pravo na zaplatenie sumy 5.000,- Eur voci Zalovanému bolo preukazané, zaviazal
na splnenie tejto povinnosti Zalovaného, pri€¢om ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo
vySke 5% rocne od 06.06.2020. Vo zvySku uplatneného naroku predbezne zastaval sud prvej indtancie
iny pravny nazor, preto konstatoval, Ze o zvySku uplatneného naroku rozhodne kone€nym rozsudkom.

Zaverom uviedol, Ze aj o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

7. V odbvodneni kon&eného rozsudku uviedol, ze predmetom dalSieho konania zostalo zalobcom
uplatnené pravo na zaplatenie sumy 4.500,- Eur, ktoré boli vymozené v exekucii a trovy exekucie 198,74
Eur, ktoré tvoril sudny poplatok za udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia v exeku€nom konani vo vyske 182,24 Eur. Zavery o konani byvalej starostky
Zalobcu, ktoré odporuje zakonu, €o je zatazené absolutnou neplatnostou takéhoto pravneho ukonu
a povinnostou vydat si vSetko, ¢o podla zmluvy strany dostali sa tyka aj tej Casti, ktora bola Zalovanému
vymozena v exekucii. Na plnenie, ktoré bolo vymozené v exekucii, nemozno nazerat ako na také,
ktoré bolo poskytnuté bez pravneho dévodu. Exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie na
podklade riadneho exekuéného titulu, pretoZe jeho materialna vada spocivajuca v absolutnej neplatnosti
(ked' pravny ukon starostky obce nebol schvaleny uznesenim obecného zastupitefstva) nebol zrejmy
z exekuéného titulu a preukazanie schvalenia pravneho ukonu sa pre vyhlasenie o uznani dlhu a



suhlase s exekuciou nepredkladalo. Exekucia sa materialne viedla na zaklade uznania dlhu starostkou
obce, ktory dlh neexistoval, pretoZze nevznikol platne, ako to vyslo neskér najavo. Takyto dlh byvala
starostka obce zarovern nemohla platne uznat' pred notarom, pretoZze uznat mozno len dlh, ktory vznikol
z platného pravneho ukonu. Pohladavka Zalovaného tak nebola vymahana bez pravneho dbévodu,
ale vymozZené plnenie bolo Zalovanému poskytnuté z neplatného pravneho ukonu, ¢o vo vysledku je
tiez bezdévodnym obohatenim. Na tarchu Zalobcu nemohol vziat ani fakt, Ze obranu v exekué¢nom
konani Zalobca nerealizoval, pretoZe takato povinnost zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
a takisto mozno uznat, Ze realizovanie obrany v exekucii je ¢asovo naro¢né a pokial Zzalobca ako
obec mal zavazky, ktorych realizacii branila prebiehajuca exekucia, pripadne bol blokovany majetok
obce v takom rozsahu, Ze bolo potrebné na tarchu Zalobcu konat promptne. KedZe je pravny ukon,
ktorym byvala starostka obce Ziadala Zalovaného o poskytnutie pdzic¢ky zatazeny vadou, ktora ho
robi absolutne neplatnym, potom je bez pravneho vyznamu pre tento spor, ako byvala starostka obce
s poskytnutou pdzickou nalozila. Rovnako aj okolnost, &i Zalovany vedel alebo nevedel o zamere
byvalej starostky ponechat’ si peniaze nie je rozhodujuca. KedZe navySe nebola suma pefiazi ani
Zalobcovi odovzdana (preukazatelne evidovana v Uctovnictve), zaplatenim tejto sumy Zalobcom sa
Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Zalobca tak nebol povinny Zalovanému ni¢ vracat, kedze
nedostal ni¢ ani zo zmluvy a ani fakticky. Rovnako by tak v spore neprinieslo vyhodu pre Zzalovaného
ani vypocutie navrhovanych svedkov, pretoze medzi stranami nebolo sporné, & sumu penazi Zalovany
pozical alebo ju financoval zo svojho majetku a Ze Zalobcu na vratenie pozicky vyzyval. Dalej uviedol, Zze
k vymoZeniu sumy v exeku€nom konani doslo dna 27.04.2020 prevodom na ucet sudneho exekutora,
teda k zaplateniu doslo po obdobi, v ktorom bol spachany stihany skutok v trestnom konani. Z uvedeného
dovodu, ako aj z dévodu, Ze nejde o totoZnost skutku a subjektov stran sporu nemozno konstatovat
prekazku rozsudenej veci. Bolo preukazané, ze Zalobca zaplatil k rukdm zalovaného celkom sumu
9.698,74 Eur, ale zalovany neposkytol obci ni¢. Nakolko Zalovany plnil na podklade neplatného pravneho
ukonu a zaroven peniaze nikdy nedostal, musi mu Zalovany vydat o ¢o sa obohatil. Zalovany je tak
okrem sumy 4.698,74 Eur povinny Zalobcovi zaplatit’ aj urok z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne, a to od
dria 06.06.2020, kedZe zalovany sa dna 05.06.2020 dozvedel o uplatnenom prave Zalobcu.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, preto mu patri pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. K Ziadosti Zalovaného o zohfadneni dévodov hodnych osobitného
zretela uviedol, Ze Zalovany bol na zdklade predZalobnej vyzvy obozndmeny s tym, na akom pradvnhom
zaklade sa Zalobca domaha plnenia, preto mal dostatok ¢asu na prekonzultovanie veci s pripadnym
poziadanim advokata o pravnu pomoc. V priebehu konania nebolo po skutkovej stranke tvrdené a ani
preukazané ni¢, ¢o by nebolo zrejmé uz pred za€atim konania. Nezistil okolnosti na strane Zalovaného
a ani také osobitosti vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré by odévodriovali aplikovat’ vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok sporu.

9. Proti giastoénému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu.
V prvom rade namietal nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k zaveru sudu o plneni bez
pravneho dévodu, kedZe sud svoje zavery opieral o nepreukazanu skuto&nost. Zarover sa nestotoznil
s Uvahou sudu, Zze konanie byvalej starostky bolo zatazené absolutnou neplatnostou, pretoze
neudelenie suhlasu obecného zastupitelstva nebolo jednoznacne preukazané, a teda uvahy sudu je
pred€asna a nedostatoéne oddvodnena. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol aj v tom, Ze
sud svoje rozhodnutie skutkového stavu oprel iba o dokazovanie oboznamenim listin doloZzenych
a prezentovanych Zalobcom a procesne vo veci nha konanom pojednavani postupoval striktne podla
zasady koncentracie konania. Zaroven sa nestotoznil s Uvahou sudu prvej inStancie, Ze vo veci nebolo
potrebné poukazat na opodstatnenost’ dovodnost jeho bezdévodného obohatenia sa na ukor Zalobcu.
Namietal, Ze sud nevykoval ani jeden z listinnych dékazov v sulade so zakonom. Nespravne vykonané
dobkazy podla jeho nazoru zakladaju odfiatie mozZnosti konat’ pred sudom, pretoZe dochadza k odhatiu
prava uc€astnika konania vyjadrit sa k vykonanému dbkazu. Skuto&nost, Ze sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené podmienky vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt dévodom,
pre ktory nebolo potrebné listinné dokazy vykonat v sulade so zakonom. Bez vykonania niektorych
listinnych d6kazov nemohol mat sud Ziadnu vedomost’ o tom, &i tieto dokazy nepreukazovali iny stav
a inu skuto€nost’ prezentovanu v jeho pisomnych vyjadreniach. Uvedené napokon znamena aj to, Ze
Ciasto€ny rozsudok sa stal celkom nepredvidatelny. Nesuhlasil ani s tym, Ze neboli vykonané ani dalSie
navrhované dékazy, a to vypovede svedkov a predlozenie dalSich listinnych dékazov, preukazujuci uplne
iny skutkovy stav. Namietal, Ze sud prvej inStancie nijako nevysvetlil, pre€o neakceptoval navrhy na
predloZenie dalSich listinnych dékazov a svedeckych vypovedi, preto mal za to, Ze mu bolo odhaté



pravo na spravodlivy proces. Za nezakladajucu na pravde oznacil argumentaciu sudu prvej inStancie
v bode 5. odbvodnenia, pretoZze sa z nariadeného pojednavania riadne a v€as ospravedinil, a to
z objektivnych dévodov. Uviedol, Ze €iastoény rozsudok sa s ohfadom na oddévodnenie javi ako rozsudok
pre zmeskanie, avSak podla jeho nazoru sud prvej inStancie neskimal splnenie procesnych podmienok
pre jeho vydanie. Na zaklade uvedeného navrhol Ciastoény rozsudok zrusit' v celom rozsahu a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze odvolanie Zalovaného je vSeobecné a zmétoéné,
pretoze argumentécia Zalovaného postrada akékolvek konkrétne tvrdenie alebo fakty. Zalovany
neuviedol Ziaden argument oddvodiujuci nim uplatneny odvolaci dbvod, t.j. nespravne pravne
posudenie veci. V podanom odvolani nebolo uvedené ani uplatnenie nespravneho pravneho predpisu
zo strany sUdu a ani nespravny vyklad pouzitého pravneho predpisu. Dalej namietal, Ze odvolanie
je zaloZzené na nepravdivych skutkovych tvrdeniach, kedZe v odvolani nebol Specifikovany konkrétny
postup, ktorym sa mal sud dopustit poruSenia svojich povinnosti spdsobom ako definuje Zalovany.
Dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného neboli v priebehu konania uvedené Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania a nie je pochybenim sudu, ked nevykonal doplnenie dokazovania, ked takyto navrh nebol
predneseny. Bolo povinnostou Zalovaného riadnym spésobom navrhnat doplnenie dokazovania, avSak
je zrejmé, Ze Zalovany rezignoval na svoju povinnost Uu€astnika konania. Zaroven totoznym spésobom
postupuje aj v tomto odvolacom konani, ked vlastné tvrdenia nepreukazuje Ziadnym konkrétnym
argumentom alebo dékaznym prostriedkom. Neudrzatefnost’ argumentacie Zalovaného dokumentuje aj
skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvej indtancie sa snazi prezentovat ako rozsudok pre zmeSkanie, aviak
vo veci nebol vydany rozsudok pre zmeskanie a sud navrh na jeho vydanie zamietol. S prihliadnutim
na uvedené je zrejmé, Zze uvedena argumentacia Zalovaného nema oporu v skutkovom stave a ani
v prislusnej pravnej uprave. Napokon namietal aj nedévodnost podaného odvolania, kedze toto
v rozhodnych &astiach nezodpoveda zakonnym poziadavkam na odvolanie v zmysle zdkona. Odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a mal za to, ze sud postupoval spravne a rozhodol v sulade s prislusnou
pravnou Upravou.

11. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

12. Proti kone€nému rozsudku bolo taktieZ podané odvolanie zo strany Zalovaného v zakonnej lehote.
Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. e), f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
nespravne poukazuje na § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZze toto nemozno uplatnit vo
vztahu k aktu prevzatia pefiazi. Dalej uviedol, Ze zamietnutie jeho navrhov na vykonanie dékazov ma
nepochybne vplyv na spravnost rozhodnutia sudu vo veci. Pokial sa jednalo o svedka — prechadzajuceho
konatefa Zalovaného, bol nevhrnuty, aby vypovedal o to, Ze byvala starostka mu predloZila aj uznesenie
obecného zastupitelstva a tiez o tom, Ze prostriedky prebrala za Zalobcu, teda obec nie sama pre
seba. V daldom sa jednalo o svedka , ktory mu pozi€al pefazné prostriedky za ucelom ich dalSieho
poZi€ania Zalobcovi, nie starostke a tento svedok sa zucastnil aj jednani o vrateni tychto prostriedkov
za pritomnosti byvalej starostky. V neposlednom rade bola navrhnuta svedkyfa — byvala uctovnicka,
ktora péziCku ultovala smerom k obci a jednak zasielala aj vyzvu na jej splnenie, €o tieZ sveddi
o tom, Ze prostriedky boli poskytnuté obci, nie byvalej starostke. Dalej spochybnil aj dékaz, a to
prehlasenie byvalej starostky Zalobcu, kedZe sa jedna o klamlivé a u€elové vyjadrenie, a to s poukazom
na predloZenu zapisnicu o jej vysluchu. Namietal, Ze dokazovanie je neupliné, pretoZze mu sud nedal
moznost branit sa v konani a z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Dalej
uviedol, Ze z dbkazov obsiahnutych v spise plynie, Ze pbzi¢ka sa tykala zmluvnych stran, nie starostky,
teda plnenia sa poskytovali vyluéne medzi stranami a pokial sud konstatuje nie€o iné, vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudzuje v otazke povinnosti Zalobcu, nie
byvalej starostky. V suvislosti s vykladom platnosti prevzatia prostriedkov pézi¢ky sa potom pytal, komu
mal tieto prostriedky odovzdat, ak nie starostke a tiez, ktoré zakonnu ustanovenie mu dava moznost,
resp. povinnost’ kontroly spdsobu zauétovania zmluvného vztahu. Poukazal na to, Ze uétovnictvo je
internou vecou Zalobcu a Ziadne ustanovenia o zmluvnych vztahoch v ob¢ianskom a obchodnom prave
nedavaju ani moznost a ani povinnost' veritela kontrolovat’ u¢tovnictvo. Podotkol, Ze byvala starostka
vystavila a aj vydala u&tovné doklady opatrené peciatkou Zalobcu, Zalovaného a taktiez podpismi,
ktoré sa v sudnom spise nachadzaju, pri€¢om pri hodnoteni dékazov uprednostnil sud len prehlasenie
uctovnicky bez konfrontovania tychto dékazov. Pokial z dbkazov plynie, ze pdzi¢ka bola Zalobcovi
odovzdana a nejde o platnd zmluvu, tak Zalobca bezdévodne prijal sumu 9.500,- Eur, preto ju bol povinny



vratit a nie titulom neplatnej pdZicky, ale titulom vydania bezdévodného obohatenia. Ak teda prostriedky
v Casti prijal a v Casti exeku¢ne vymohol, nemohol sa obohatit’ na ukor Zalobcu, v désledku ¢oho mal sud
Zalobu zamietnut. K rozhodnutiu o trovach konania uviedol, Ze sud neuplatnil § 265 C.s.p.. Tak ako bolo
pravom Zalobcu nebranit sa v exekuénom konani, tak bolo jeho prdvom nereagovat na vyzvu. Uviedol,
Ze nemohol od zadiatku vediet o neuspechu svojej obrany, a to aj v tej Casti sporu, ked samotny sud
nemal jasno ako rozhodne v €asti Zaloby o vratenie zexekvovaného dlhu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov celého konania.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného vo vztahu ku koneénému rozsudku nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poru$enim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym
skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, & sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

19. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, priCom navrhnutie
dbkazu automaticky nezaklada povinnost' sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory
z navrhnutych dbkazov vykona, a to z dévodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dbkazov, ktoré



su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim v8etkych (aj nepodstatnych dokazov)
by zarovern dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona
navrhnuté dbkazy, musi v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade
samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dékazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie
prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i do prava na spravodlivé sudne
konanie by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sidu o nevykonani navrhnutého dékazu bol zjavne
nedévodny alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim
navrhnutého dGkazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani.
Odvolaci sud ma za to, Ze ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Tato odvolacia
namietka nebola naplnena.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

22. Zalobca sa v predmetnom pripade domahal od Zalovaného vratenia sumy bezdévodného obohatenia
spolu v celkovej vySke 9.698,74 Eur (4.800,- Eur a 4.700,- Eur), ktoru vratil Zalovanému z dévodu,
Ze malo ist o sumy, ktoré mali byt Zalobcovi poskytnuté zo strany Zalovaného na zaklade dvoch
rozhodol o zalobcom uplatnenom naroku najprv Ciasto€nym rozsudkom, ¢o do sumy 5.000,- Eur, ktora
bola Zalovanému vratena pred zacatim exekucného konania a o zvys$ku Zalobcom uplatnenej sumy, t.j.
4.500,- Eur, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 182,24 Eur a sudneho poplatku
za udelenie poverenia vo vySke 16,50 Eur rozhodol nasledne koneénym rozsudkom. Voéi €iastoCnému
rozsudku, ako aj voci konecnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolaci sud sa preto najprv zaoberal obsahom odvolania podanym Zalovanym proti Ciasto&nému
rozsudku.

23. Vo vztahu k Ciastoénému rozsudku Zalovany namietal, Ze sudom prvej inStancie neboli vykonané
listinné dékazy a nebol ani uskutoéneny vysluch svedkov k Comu odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu
namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Z obsahu podaného odvolania a rovnako ani z obsahu spisu
(do ¢asu vydania Ciastocného rozsudku) nevyplyva, nevykonanie ktorych listinnych dékazov a vysluch
ktorych svedkov povazoval Zalovany za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu,
ako ani z obsahu odvolania Zalovaného nevyplyva, €i neboli vykonané nim navrhované dékazy a vysluch
svedkov alebo tie, ktoré boli navrhované Zalobcom. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu (do
vydania Ciasto€ného rozsudku) nevyplyva, aby Zalovany navrhol vypo&ut svedkov alebo navrhol vykonat
iné dékazy. Pokial sa tyka svedkov a vykonania dékazov, na ktoré poukazoval Zalobca, tu odvolaci



sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v tejto €asti konania vykonal Zalobcom navrhované listinné dokazy,
ako to vyplyva z bodu 6. odévodnenia Ciastoéného rozsudku. Vysluch svedkov sud prvej indtancie
v tomto Stédiu konania nevykonal, nakofko Ziadna zo sporovych stran, t.j. ani Zalobca nenavrhol nariadit
vysluch svedka, pricom z ustanoveni Civilného sporového poriadku jednoznacne vyplyva, Ze vysluch
svedka mozno nariadit’ len na navrh. Pokial Ziaden navrh na vysluch svedkov nebol sudu prvej inStancie
predostrety, potom sud prvej indtancie nemohol svedkov vysluchnut.

24. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze z obsahovej stranky sa napadnuty &iasto&ny
rozsudok javi ako rozsudok pre zmeskanie, aviak pre jeho vydanie neboli splnené podmienky upravené
zakonom. Odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania, konkrétne na prvom pojednavani konanom
dna 27.08.2021 (€.I. 137 a nasl.) pravny zastupca Zalobcu podal navrh na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, av8ak sud tento navrh zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre
jeho vyhlasenie, kedZe spornou bola otazka, kto je opravneny konat za Zalovaného. Z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie nevydal rozsudok pre zmeskanie zalovaného, av8ak kedZe v tomto Stadiu
konania dospel k nespornosti Zalobcom uplatneného naroku na vratenie sumy vo vyske 5.000,-
Eur, rozhodol &iastoénym rozsudkom, kedze Civilny sporovy poriadok umozfiuje vydat v priebehu
konania aj takuto formu rozsudku. Tu odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nemozno zamiehat rozsudok pre
zmesSkanie zalovaného s CiastoCnym rozsudkom, pretoze Ciasto€nym rozsudkom sa rozhoduje vtedy,
ked je o urcitej Casti Zalobou uplatneného naroku nepochybné, ako ma sud rozhodnut, zatial ¢o
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného (kontumacny rozsudok) je osobitnym druhom rozhodnutia, ktory
predstavuje sankciu za urcité zakonom vymedzené formy procesnej pasivity Zalovaného. Z odévodnenia
napadnutého C&iastoéného rozsudku je v8ak zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyhovel Casti zalobcom
uplatnenej sumy vo vyske 5.000,- Eur nie z dévodu sankcie za spravanie Zalovaného vymedzené
zakonom, ale z dévodu, Ze v tejto Casti neboli skutkové zistenia stranami rozporované a preto sud prvej
indtancie v tejto Casti vyhovel. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil aj tuto odvolaciu namietku
Zalovaného za nedévodnu.

25. Zalovany dalej namietal, e v konani nebolo preukazané neudelenie suhlasu obecnym
zastupitel'stvom Zalobcu na prijatie p6Zi¢ky k Eomu je potrebné uviest, Ze Zalobca v tomto smere predlozil
prehlasenia byvalej poslankyne obecného zastupitelstva a uctovnicky, z ktorych nevyplynulo udelenie
suhlasu obecnym zastupitel'stvom Zalobcu, zatial ¢o Zalovany uvedené Ziadnym relevantnym spésobom
nepoprel. Na zaklade uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, ze ani tato odvolacia namietka nepriniesla

do konania ni¢ nové.

26. Napokon zalovany v podanom odvolani nesuhlasil ani s bodom 5. odévodnenia napadnutého
Ciasto€ného rozsudku, poukazujuc na to, Ze na pojednavanie konané dria 27.08.2021 sa ospravedinil
v€as a objektivnymi dévodmi, pri¢om dékaz sa nachadza v sudnom spise. Odvolaci sud v3ak poukazuje
na to, Zze uvedené ospravedinenie nie je sufastou obsahu spisu v listinnej a ani v elektronicke;j
podobe a jeho su€astou nebolo ani v defi konania nariadeného pojednavania, kedZe v désledku
podaného navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bolo toto pojednavanie
preruSené za ucelom zistovania dorucenia ospravedinenia zalovaného, priCom bolo zistené, Ze ziadne
ospravedinenie nebolo doru€ené ani na emailovi schranku asistentky konajucej sudkyne, podatelfiu,
elektronicky sudny spis a informac&né centrum (vid' €.I. 136). Pokial Zalovany v podanom odvolani
neuviedol kedy mal spominané ospravedinenie zaslat sudu a ani nepreukazal jeho zasielanie, resp.
dorucenie sudu prvej instancie, potom nebolo mozné tejto odvolacej namietke vyhoviet len na podklade
nepreukazanych tvrdeni Zalovaného. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne vo vztahu k prijatym
zaverom uvedenym v bode 5. odévodnenia jeho Ciastoéného rozsudku.

27. Odvolaci sud len na okraj poukazuje na to, Zze pokial Zalovany mienil ospravedinenie z ucasti na
pojednavani nachadzajuce sa na €.I. 127 a 128, v ktorom poukazoval na objektivny dévod, a to nastup
jeho splnomocneného zastupcu na kupelnu lieCbu od 04.08.2021 do 25.08.2021, tak toto ospravedinenie
nie je relevantnym vo vztahu k pojednavaniu konanému dria 27.08.2021, kedZe iSlo o ospravedlnenie
z ucasti na pojednavani, ktoré sa malo konat dfa 19.08.2021 o0 10:00 hod., pri€¢om Ziadosti Zalovaného
o odro&enie pojednavania bolo vyhovené a novy termin pojednavania bol stanoveny na defi 27.08.2021,
z ktorého sa Zalovany uz preukazatelne neospravedinil a ani neZiadal uvedené odrodit.

28. Vo vztahu k ¢iasto€nému rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol
Ziadne také skuto&nosti a dékazy, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu Ciastoéného rozsudku. Podla



nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu nazoru ohladom absolutnej neplatnosti
uzatvorenych zmliv medzi byvalou starostkou Zalobcu a Zalovanym, kedZe neboli dodrzané zakonné
podmienky upravené uz v spominanom § 11 ods. 4 a § 13 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni, teda uzatvorenie zmluvy o pézicke nebolo odsuhlasené obecnym zastupitel'stvom Zalobcu. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani ta skutonost, Zze Zalovany s ohlfadom na okolnosti pripadu pravdepodobne
ani nemal vedomost o tom, Ze obecné zastupitelstvo uvedené neschvalilo, nakolko ako sam uviedol vo
svojej replike k Zalobe, rozhodnutie obecného zastupitel'stva mu predloZzené ani nebolo. Ak teda nedoslo
k platnému uzatvoreniu zmluv o pézicke a ani k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov Zzalobcovi,
¢i uz do jeho pokladne alebo na bankovy Ucet, Zalobca tak v podstatne nemal ani o vratit Zalovanému,
preto vyplatenie sumy vo vySke 5.000,- Eur Zalovanému (uvedené Zalovany nepoprel ani v podanom
odvolani) nemozno potom hodnotit inak, ako vzniknuté bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
ktoré je povinny vratit’ Zalobcovi.

29. Na zaklade vySsie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. Ciastoény rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. Dalej sa odvolaci stid zaoberal odvolanim Zalovaného proti koneénému rozsudku.

31. Zalovany nesuhlasil so zamietnutim jeho navrhu na vysluch svedkov majuc za to, Ze ich vysluchom
by doslo k zmene skutkové stavu v predmetnom pripade. Zalovany v priebehu pojednavania navrhol
vypolut' svedka A. B., ktory mu pozi€al peniaze za u€elom ich dalSieho pozi¢ania Zalobcovi, avSak
vysluch tohto svedka by do konania nepriniesol Ziadne nové a relevantné skuto€nosti, pretoze v konani
nebolo spornym redlne poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného, ale subjekt, ktorému
boli poskytnuté. Napriek tomu, Ze uvedeny svedok mal byt pritomny aj pri mimosudnych rokovaniach
s byvalou starostkou Zalobcu a teda dosvedCit' tak, Zze finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi
a nie na sukromné ucely jeho byvalej starostky, uvedena vypoved by vo vztahu k tymto skutonostiam
nepriniesla v podstate ni¢ noveé, pretoZe rovnako ako Zalovany, tak aj tento svedok boli s najvacsou
pravdepodobnostou uvedeni do omylu v pripade subjektu, ktorému je pdzicka poskytovana, ako to
vyplyva zo sudneho spisu (vid &€.I. 221 a 222 — vypoved byvalej starostky Zalobcu vo veci podozrenia
z precinu podvodu). Rovnako tak nepodstatnou bola aj vypoved uc¢tovni¢ky Zalovaného, ktora uvedenu
pbdzicku zauctovala v uctovnictve Zalovaného, kedZe v tomto pripade nebolo smerodajné, ako a ¢&i bola
poziCka zauctovana v uctovnictve zalovaného, ale &i bola zaucétovana v uctovnictve zalobcu, kedze sa
jedna o obec, ktord ma zo zdkona povinnost' Uctovat’ a evidovat vSetky finanéné operacie. Napokon
Zalovany navrhoval vypocut svojho byvalého konatefa A. B. st., av8ak ani tento vysluch (podobne ako
vysluch svedka A. B.) by do konania nepriniesol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu v skutkovych zisteniach sudu prvej instancie, preto spravne boli tieto navrhy na dokazovanie
sudom prvej inStancie zamietnuté.

32. K namietke zalovaného, Ze mu boli vydané aj prijmové a vydavkové potvrdenia zo strany Zalobcu,
resp. jeho byvalej starostky, ktoré boli opatrené aj peliatku Zzalobcu, ¢o ma preukazovat poskytnutie
penaznych prostriedkov priamo Zalobcovi odvolaci sud uvadza, Ze len samotné vyhotovenie tychto
potvrdeni opatrenych Uradnou peciatkou Zalobcu eSte nema za nasledok preukazanie, Zze penazné
prostriedky boli poskytnuté priamo Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze Zalobca je obec, bolo potrebné,
aby tieto pefiazné prostriedky boli aj zauétované samotnym Zalobcom, €o sa vSak nestalo. Uvedené
tak dévodne vzbudzuje pochybnost o tom, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky sa vdbec nedostali do
dispozicie Zalobcu a zalobca tym padom nebol povinny ni€ vracat’ Zalovanému, a to ani z titulu neplatne
uzatvorenych zmlav o pdzi¢kach. Tu nemozno prisvedcit’ ani tomu tvrdeniu Zalovaného o bezdévodnom
prijati sumy 9.500,- Eur na strane Zalobcu, pretoZe v priebehu konania bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobca reélne uvedenu sumu finanénych prostriedkov neobdfzal, kedZe byvalou starostkou Zalobcu
neboli tieto vioZzené &i uz na ucet Zalobcu alebo priamo do jeho pokladne. Ak teda Zalobca realne
neobdfzal sumu 9.500,- Eur, nemohlo na jeho strane ani vzniknat bezdévodné obohatenie.

33. Obdobne sa odvolaci sud nestotoznil ani na opakovane poukazujucu namietku res iudicata, kedze
rovnako ako sud prvej intancie, ani odvolaci sud nemal za to, Ze doslo k jej naplneniu. V pripade
spominaného trestného konania, v ktorom bola byvala starostka Zzalobcu pravoplatne odsudena bola
trestne stihana za skutok, Ze v obdobi od 01.03.2019 az 30.11.2019 opakovane vyberala finanéné
prostriedky z bankového uctu Zalobcu alebo priamo z jeho pokladne na nezistené ucely, &im zalobcovi
vznikla Skoda vo vySke 18.972,76 Eur, ktoru bola povinna aj nahradit, pricom v predmetnom pripade



doslo k uhrade Zalovanych sum priamo obcou, a to z titulu Udajne uzatvorenych zmlav o pézicke. Naviac
z odmietnutia trestného oznamenia A. B., ktoré predlozil Zalovany do sudneho spisu (€.I. 220 - 228)
vyplyva, ze suma 5.000,- Eur mala byt zo strany byvalej starostky Zalobcu uhradena v nezisteny deri roku
2018, preto nie je mozné uvedeny trestny rozsudok povazovat' za prekazku res iudicata, kedze v fiom
bolo rozhodované o inych penaznych narokoch Zalobcu. Napokon ani samotny Zalovany neuviedol
v priebehu konania alebo v podanych odvolaniach, kedy presne malo dbjst’ k uhrade sumy 5.000,- Eur,
pricom uvedenu skuto€nost’ mohol v konani namietat’ uz skor.

34. Odvolaci sud vo vztahu k naroku uplatnenom v exeku€nom konani a k zdverom prijatym sidom
prvej inStancie uvadza, Zze sa s nimi stotoZfuje v celom rozsahu a rovnako ma za to, Ze suma
zaplatena zalobcom v ramci exekuéného konania nie je sumou zaplatenou bez pravneho dévodu, kedze
v uvedenom Case exekuény sud konal na zaklade predlozeného exekucného titulu, a to notarskej
z4pisnice, v ktorej byvala starostka Zalobcu uznala dih vo&i Zalovanému, pricom exekuény sud mal za to,
Ze tento exekuény titul je materialne a aj formalne vykonatelny, naviac Ziaden z u€astnikov exekuéného
konania (najma Zalobca ako povinny) nenamietal vykonatefnost tohto exekuéného titulu. AZ nasledne
vyslo najavo, Ze uzatvorené zmluvy o p6zi¢ke su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, kedze tieto
pbdzicky neboli v zmysle zakona schvalené obecnym zastupitelstvom Zalobcu. Preto bolo aj uznanie
dlhu byvalou starostkou obce neudinnym pravnym ukonom. Na zéklade uvedeného tak mozno totozne
dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca v priebehu exekuéného konania uhradil zvySok diznej sumy, t.j. 4.500,-
Eur, trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 182,24 Eur a sudneho poplatku za udelenie
poverenia vo vyske 16,50 Eur z neplatného pravneho ukonu. Tieto prostriedky je preto Zalovany povinny
vydat Zalobcovi.

35. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

36. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. kone¢ny rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



