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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnéakovej, v spore Zalobkyne: Y. B., E.. XX.X.XXXX, A.. S.. J. XA, 1.,
zastupenej advokatkou Mgr. Andreou OndriaSovou, Nam. hraniciarov 18, Bratislava, proti zalovanému:
RETAIL PROJEKT BOX s.r.o., Sancova 48, Bratislava, ICO: 51 868 971, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV &. k.
B3-16C/39/2023-42, zo dna 19.6.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eny Okresnému sudu Bratislava | dia 4.5.2023 a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2.V oddvodneni uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfha domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanému scudzovat nehnutelnosti alebo ich
Casti, nachadzajucimi sa v okrese |. U., obec I. - E. A., katastralne uzemie E. A., zapisanych na liste
vlastnictva 6. XXXX, ako: parcela registra T. C.. XXXXX/X, druh: zastavana plocha o vymere: 1.117
m2, parcela registra T. C.. XXXXX/X, druh: zastavana plocha o vymere: 296 m2, parcela registra T.
C.. XXXXX/XX, druh: zastavana plocha o vymere: 1.046 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX, druh:
zastavana plocha o vymere: 279 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana plocha o
vymere: 13 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana plocha o vymere: 53 m2, parcela
registra T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana plocha o vymere: 140 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/
XXX, druh: zastavana plocha o vymere: 14 m2 a stavba, supisné & XXXX, druh: administrativna
budova, postavena na parcelach registra T. C.. XXXXX/X, &. XXXXX/XX a & XXXXX/XXX (dalej
len ,nehnutefnosti Zalovaného®), z dévodu existencie bezprostrednej obavy Zalobkyne z ohrozenia
exekucie platobného rozkazu vydaného v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica
sp. zn. 16Up/353/2023, zo diia 17.3.2023, pravoplatného dra 18.4.2023, ktorym bolo Zalovanému
uloZené zaplatit Zalobkyni 30.000 eur s prislusenstvom (d'alej len ,Platobny rozkaz*). Navrh odévodnila
tym, Ze Zalovany je vyluCnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, tvoriacich jeden funkény celok,
pricom v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti Zalovany mienil realizovat rekon$trukciu administrativne;j
budovy a nasledne novovytvorené bytové a nebytové priestory (dalej len ,Priestory,) ponuknut a predat’
zaujemcom za UCelom dosiahnutia zisku. KoreSpondujuca ponuka Priestorov bola, a aj v su¢asnosti
je nadalej zverejnena na internetovej stranke G.:/..A..sk. Zalobkyna prejavila zaujem o kupu &asti
Priestorov, na zaklade &oho stany sporu nasledne v zmysle § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dfia 15.6.2022 uzatvorili Zmluvu o buducej kupnej zmluve (dalej len ,Zmluva“), predmetom, ktorej
bol zavazok zmluvnych stran uzatvorit v buducnosti kiipnu zmluvu, na odplatny prevod vlastnickeho



prava v prospech Zalobkyne ako buduceho kupujuceho k apartmanu €. XXX na X E., skladu, vratane
spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych €astiach a zariadeniach a na pozemkoch (dalej len ,buduci
predmet prevodu®). Podla €l. 5 ods. 5.4.2 Zmluvy uhradila Zalobkyra Zalovanému spolu 30.000 eur, ako
preddavok kupnej ceny na buduci predmet prevodu. Nakolko si Zalovany neplnil zmluvné podmienky
a dostal sa s realizaciou rekonstrukcie Priestorov do omeskania, Zalobkyna a Zalovany sa dohodli na
zruSeni Zmluvy od samého pociatku a za tymto u€elom dna 1.2.2023 uzatvorili Dohodu o zruSeni zmluvy
o buducej kupnej zmluve (dalej len ,Dohoda®). Podla €l. | ods. 3 Dohody, sa Zalovany zaviazal vratit
Zalobkyni zaplateny preddavok na kupnu cenu vo vySke 30.000 eur v lehote do 7 dni od uzatvorenia
Dohody, tzn. do 8.2.2023. Zalovany Zalobkyni neuhradil ani &ast dlznej sumy, z ktorého dévodu
podala navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 30.000 eur s prislusenstvom, z titulu
bezdbdvodného obohatenia, pri€om popri pefiaznej pohladavke si uplatnila aj irok z omeSkania vo vyske
8 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z. z. od prvého difia omeskania Zalovaného s uhradou dlhu, tzn. od 9.2.2023 do zaplatenia.

2.1 Zalobkyfa odévodnila existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena opisanymi skuto&nostami
a tym, Ze Zalovany napriek tomu, Ze jej neuhradil ani s€asti dlzni sumu, uskuto&nil majetkovu
dispoziciu s nehnutefnostami, ako jedinym hodnotnym majetkom, z ktorého by mohla byt uspokojena
pohladavka Zalobkyne. Zalobkyfa sucasne poukazala na to, Zze Zalovany sa zaroveri dostal do
financnych tazkosti a velmi zlej finanénej kondicie, ¢oho dékazom su zaznamy z registra povereni na
vykonanie exekucie (Register povereni na vykonanie exekucie) a list vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie |. - E. A., z ktorého rovnako vyplyva zapis po€etnych tiarch a exekuénych konani viaznucich
na nehnutelnostiach. Dalej Zalobkyha poukazala na podstatni skutognost, Ze z plomby na aktuélnom
liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. I. - E. A. vyplyva, Ze ohfadom nehnutelnosti prebieha vkladové
konanie pod &. K-XXXXX/XXXX (kupna zmluva), ktoré sa zacalo diia 9.5.2003. Za takéhoto stavu
by v pripade, Ze by vkladové konanie prebehlo a katastralny urad by povolil vklad, ¢im by doslo
k prevodu nehnutelnosti z vlastnictva Zalovaného do vlastnictva tretej osoby, exekucia pohladavky
Zalobkyne by bola ohrozena az uplne znemoznena. Vyjadrila dévodné podozrenie, Ze touto dispoziciou
s nehnutelnostami sa Zalovany zbavuje majetku, z ktorého by mohla byt uspokojena jej pohfadavka,
resp. presuva svoj majetok na iné osoby so zamerom poSkodit ZalobkyhAu ako veritela, pripadne
aj dalSich veritefov, ktori doposial, podobne ako Zalobkyna, nestihli zabezpedit svoje pohladavky,
napriklad exekuénym zaloznym pravom. Preto existuje dévodna obava, Ze Zalovany sa zbavuje majetku
a jeho pohladavka sa stane nevymozitelnou, jeho majetok postihnutefny exekuciou sa znizi, resp.
sa podstatnou mierou negativne ovplyvnia majetkové pomery Zalovaného (R 20/1998). Na zaklade
tychto skutoCnosti Zalobkyfia konStatovala, Ze prevodu vlastnictva nehnutelnosti Zalovaného na
z&klade kupnej zmluvy, ktory je predmetom konania K.-XXXXX/XXXX je potrebné zamedzit, nakolko
je nevyhnutné Zalovanému zamedzit, aby sa zbavoval svojho jediného hmotného majetku. V opaénom
pripade na strane Zalobkyne existuje priamo a bezprostredne hroziaca ujma spocivajuca v tom, Ze jej
pravoplatne priznana pohladavka, nebude méct byt uspokojena a hrozi zmarenie jej exekucie.

2.2 Zalobkyha dalej odévodnila skuto&nost, Ze sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim (sudcovskym zaloZznym pravom), aj ked' si Zalobkyna vocCi Zalovanému uplatriuje zaplatenie
penaznej Ciastky, nakolko Zalovany ako nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne a faktické
Ukony smerujuce k staZeniu alebo k uplnému zmareniu budicej exekucie. Takymto faktickym ukonom
je, Ze zalovany uzavrel kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti, priom vkladové konanie este nie
je ukonc&ené, pricom v dosledku zacatého vkladového konania by v pripade zriadenia sudcovského
zalozného prava, toto uz nebolo mozné UspesSne zapisat’ do katastra nehnutefnosti, nakofko kataster
nehnutelnosti sa riadi poradim doru€enia listiny o zmene prava k nehnutelnostiam (§ 42 ods. 3, §
31a katastralneho zakona v spojeni s § 343 ods. 2 C. s. p.). Zapis sudcovského zalozného prava do
katastra nehnutelnosti ma konétitutivne ucinky a nakolko uz prebieha vkladové konanie K.-XXXXX/
XXXX, zaloZné pravo zriadené podla § 343 a nasl. C. s. p., by nemohlo byt UspesSne zapisané do katastra
nehnutelnosti a katastralny urad by o iom rozhodoval az po vklade kupnej zmluvy. V tom €ase by uz
predmetné nehnutefnosti Zalovaného neboli v jeho vlastnictve a zapis zalozného prava by prisludny
katastralny urad nemohol vykonat a Zalobkyni by tak prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia
nemohla byt redlne poskytnuta sledovana ochrana a exekucia bola nadalej ohrozena. Preto sledovany
ucel navrhovany neodkladnym opatrenim, by bolo mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim iba
v pripade, ak by eSte neprebiehalo vkladové konanie na zaklade kupnej zmluvy, kedy by zalozné
pravo bolo predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti ako prvé v poradi. V danej veci vSak o
takyto pripad nejde. Napokon Zalobkyfia odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z



pohladu jeho primeranosti tym, Ze nehnutelnosti Zalovaného su zataZzené viacerymi tarchami a institutmi
zabezpecujucimi pohladavky dalSich veritelov Zalovaného a zarover ide o jediny hodnotny majetok
vo vlastnictve Zalovaného. Podla nazoru Zalobkyne, hodnota nehnutelnosti je s ohfadom na tarchy vo
vyske 50.000 eur.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C. s. p.) sud prvej indtancie ozrejmil,
Ze neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to aj v pripade,
Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, avdak jeho existencia jeho aspof osvedcena.
So zretefom na podstatu a ucel institutu neodkladného opatrenia, nie je pre rozhodnutie o jeho nariadeni
potrebné vykonavat dokazovanie, ale splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len
z tvrdeni jeho navrhovatela, ale tieto tvrdenia musia byt aspori osvedCené do tej miery, Ze mozno
dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti. Zarovern tieto tvrdenia umoZiuju sudu prijat zaver
o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, zaver o bezodkladnej potrebe Upravy
pomery alebo zaver o dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie. Povinnost osvedcit svoje tvrdenia znasa
navrhovatel neodkladného opatrenia.

4. Zakon uvadza dva dbvody, kedy mdze sud nariadit neodkladné opatrenie a to 1/ ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om uvadza len
demonstrativny vypocCet uplatnenia tohto institutu. V praxi to znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok méze nariadit' aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, druhu), ako je uvedené
v § 325 ods. 2 C. s. p. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla
niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit
vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zdujme sledovaného ciefa a ucelu opatrenia
tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené
zakonné a ustavné limity. Medzi zdkonné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia patri okrem
splnenia vSeobecnych nalezitosti navrhu, existencia pefiaznej pohladavky veritela a existencia obavy,
Ze exekucia penaznej pohladavky veritefa bude ohrozend, priCom tieto predpoklady musia byt dané
kumulativne. Len samotna existencia pefnaznej pohladavky bez existencie obavy ohrozenia jej exekucie
nestacdi. Zaroven plati, Ze obava z ohrozenia exekucie musi byt skutoéna a musi hrozit’ bezprostredne.
Takéto obava je dand, ak diznik realizuje také konanie, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo také konanie, ktorym podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviiuje svoje majetkové pomery. Ako uz bolo uvedené, sud musi tiez zvazit, i zasah do
prava dlznika je primerany k pripadnému poruSeniu prava veritela na zaplatenie penaznej pohladavky
a ¢&i nariadenim opatrenim neddjde k ohrozeniu samotnej uhrady pefiaznej pohladavky veritela alebo
k spbsobeniu neprimeranej ujmy diznikovi alebo tretim osobam. To znamena, Ze pokial ide o hodnotu
predmetu prava, ktoré je opatrenim obmedzené, tzn. hodnotu majetku diznika a hodnotu periazne;j
pohfadavky veritela, ktorej exekucia je ohrozena, nesmie medzi nimi vzniknut’ zjavny nepomer.

5. AvSak sud prvej inStancie v danej suvislosti poukazal na to, Ze zakonodarca v pripade ohrozenia
vymozitelfnosti prava, najma vymozitelnosti pefiaznych pohfadavok, v § 324 ods. 3 C. s. p. priorizuje
uplatnenie institutu zabezpelovacieho opatrenia pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré
prichadza do uvahy az v pripade, Ze sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim
podla § 343 C. s. p; jeho nariadenim totiz nedochadza k takému zasahu do vykonu vlastnickeho prava,
ktory by bol schopny obmedzit’ disponovanie (nakladanie) s vecami, pravami alebo inymi majetkovymi
hodnotami, ku ktorym bolo ,sudcovské“ zalozné pravo zriadené. Cielom zabezpe&ovacieho opatrenia
je prave posilnenie postavenia veritefa zabezpecenim jeho pohladavky zriadenim tzv. sudcovského
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika. Na zaklade toho veritel ziska postavenie zalozného
veritela a v pripade pravoplatne priznanej pohfadavky veritela vodi dlZznikovi, ktoru diznik riadne a v€as
nesplati, méze veritel realizovat vykon takto zriadeného zalozného prava za u¢elom uspokojenia svoje;j
pohladavky. Ide najma o procesnu situaciu, kedy si navrhovatel uplatiiuje pravo na pefiazné plnenie vodci
diZnikovi alebo sa doméha nariadenia opatrenia sudu z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, tzn.
v pripadoch ako je predmetna vec. Preto pokial sud dospeje k zaveru, Ze nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia by bolo vo vztahu k sledovanému u¢elu mozné, zamietne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a to aj v pripade, Ze ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su
splnené. Podmienku podla § 324 ods. 3 C. s. p. je bez dalSieho mozné povazovat za splnenu iba v



tom pripade, ak je vydanie zabezpectovacieho opatrenia vylu&ené z povahy veci (napr. pri ur€ovacich
Zalobach, Zalobach na nepefiazné plnenia pod.), inak plati subsidiarita neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu.

6. Z uvedeného sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze pripustit nariadenie neodkladného opatrenia pri
uplatfiovani pefiaznej pohladavky voci diznikovi, z dovodu obavy z ohrozenia exekulcie (akym je aj
dany pripad), mozZno iba vtedy, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia brania nejaké iné konkrétne dévody. Najma ide o situaciu, ak diznik nie je vlastnikom veci,
prava alebo inej majetkovej hodnoty, na ktoré by bolo mozné zriadit zalozné pravo, resp. zriadenie
zalozného prava je neefektivne, pretoze jeho realny dosah vzhladom na poradie takéhoto zalozného
prava, nie je z materidlneho hladiska postacujuci. Povinnost osvedCit individualne podmienky na
dosiahnutie sledovaného uéelu prave nariadenim neodkladného opatrenia namiesto zabezpec€ovacieho
opatrenia, je povinny v zaujme vlastného procesného Uspechu navrhovatel, nakolko sud nema
povinnost skumat ich existenciu ex offo. V opaénom pripade sud takyto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podany z dévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie perfiaznej
pohladavky zamietne s odkazom na prioritu zriadenia zalozného prava podla § 343 C. s. p.

7. Zdoraznil, Zze sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory mu je zndmy a existuje v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej
indtancie (§ 329 ods. 2 C. s. p.).

8. Posudenim skutkového stavu veci podla citovanych ustanoveni zakona a uvedenych principov dospel
sud prvejinstancie k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
spocivajuceho v uloZzeni zakazu Zalovanému ako vyluénému vlastnikovi Specifikovanych nehnutefnosti,
tieto nehnutelnosti alebo ich &asti scudzovat, nemozno vyhoviet. Z predlozenych listinnych dbkazov,
ako aj z verejnych registrov a zoznamov (obchodny register, kataster nehnutelnosti) mal osved&ené, Ze
Zalovany je vylu€¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre okres okrese |. U., obec . - E. A., katastralne izemie E. A.. Rovnako mal osved&enu existenciu
pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému v sume 30.000 eur s prislusenstvom, priznanu rozhodnutim
sudu na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Up/353/2023, zo
dfa17.3.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.4.2023. Tiez mal osvedCené zo zapisu udajov
v katastri nehnutelnosti (D. Z. U. S.), v &asti tarchy, Ze k dotknutym nehnutelnostiam Zalovaného su
zriadené viaceré exekucné zalozné prava v prospech fyzickych a pravnickych oséb a tiez zalozné
prava zriadené sudom na zaklade zabezpelovacieho opatrenia, vSetky zapisané v poradi podla ich
vzniku zapisom do katastra. Z nahladu do listu vlastnictva & XXXX, D.. U. E. A., zo dha 19.6.2023
mal osvedCené, Ze na zaklade navrhu na vklad bola na nehnutefnostiach vyznagena plomba o
prebiehajucom vkladovom konani K.-XXXXX/XXXX z titulu kipnej zmluvy.

9. Vzhladom na uvedené zistenia mal sud prvej inStancie za dostatoCne osved&ené tvrdenia Zalobkyne
o existencii pohfadavky voci Zalovanému v sume 30.000 eur, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 9.2.2023 az do zaplatenia a tvrdenia o bezprostrednom konani Zalovaného,
ktorym snazi o prevod vlastnictva predmetnych nehnutefnosti kipnou zmluvou na tretie osoby; teda mal
bez akychkolvek pochybnosti za osved&enu existenciu prava, ochrany ktorého sa Zalobkyfia domahala
navrhovanym opatrenim. Rovnako sud v suvislosti s poziadavkou vymedzit konkrétne dévody pre
uprednostnenie neodkladného opatrenia pred zabezpe€ovacim opatrenim, vyhodnotil argumentaciu
Zalobkyne za relevantnu. Opisané skuto&nosti odévodiuju zaver, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, nakolko zalozné pravo mozno zriadit' iba vo vztahu k predmetu vlastnictva
diznika, pricom v d6sledku zagatého vkladového konania, by zalozné pravo podfa § 343 C. s. p., nemohlo
byt zapisané do katastra nehnutelnosti skér, ako kataster rozhodne o vklade kupnej zmluvy (§ 42
ods. 2 katastralneho zakona). To znamena, Ze v €ase zapisu zaloZzného prava na zaklade uznesenia
sudu, ktorym okamihom toto zalozné pravo vznika (konstitutivne ucinky zapisu vo vztahu k poradiu k
ostatnym zaloZznym pravam), by predmetné nehnutelnosti (zaloh) neboli vo vlastnictve Zalovaného, z
ktorého dovodu by zapis tohto sudcovského zalozného prava bol vylu¢eny. Vzhfadom k uvedenému,
by uc&el sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia a preto mal sud prvej indtancie za osved¢ené aj individualne podmienky
(predpoklady) pre nariadenie neodkladného opatrenia namiesto zabezpe€ovacieho opatrenia.



10. Sud prvej indtancie v8ak nemal osved€enu podmienku primeranosti navrhovaného opatrenia,
vzhlfadom na pomer medzi hodnotou chraneného naroku a hodnotou nehnutefnosti, na ktoré sa ma
obmedzenie vztahovat. VySka pefiaznej pohfadavky zalobkyne, ktorej exekucie je ohrozena, je 30.000
eur s urokmi z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 9.2.2023 az do zaplatenia. Cena
nehnutelnosti, na ktoré sa ma vztahovat pozadovany zakaz ich scudzenia, nebola Zalobkyrfou Ziadnym
spO6sobom osvedCena; v navrhu iba struéne uviedla, Ze hodnota nehnutefnosti je po zohladneni tiarch vo
vySke 50.000 eur a tvrdenie, Ze nariadenie neodkladné opatrenia Zalovaného neprimerane neobmedzi.
Z predlozenej ZoBKZ (&l. 5 bod 5.1) pritom vyplyva, Ze hodnota €asti nehnutelnosti, predstavujuca
kupnu cenu za predmet prevodu (apartman &. XXX na X E., sklad, vratane spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach a na pozemkoch), bola dohodnuta vo vySke 89.000 eur. Z toho je
zrejmy nepomer medzi hodnotou chrdneného prava Zalobkyne a hodnotou prava Zalovaného, ktoré ma
byt neodkladnym opatreni obmedzené. Hoci tento nepomer v zdsade nebrani nariadeniu neodkladného
opatrenia, nesmie byt v8ak vyrazny. V danom pripade bol sud prvej inStancie nazoru, Zze zasah do
majetkovych pomerov diZznika vo vztahu k vyske pohladavky, ktorej exekucia je ohrozena, nespifia
poziadavku proporcionality.

11. Napokon sud prvej inStancie nemal za osved€enu ani bezprostrednu obavu z ohrozenia vykonu
prava zalobkyne prostrednictvom exekucie, nakolko nemal za preukazané konkrétne skutkové okolnosti
tykajuce sa majetkovych pomerov Zalovaného a okolnosti tykajucich sa prevodu nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy (K.-XXXXX/XXXX), na zaklade ktorych by mohol posudit, ¢i déjde k takému
zniZeniu majetku Zalovaného, aby bola ohrozena exekucia pohladavky Zalobkyne. Pokial nebolo
osvedcené, Ze ide o Ucelovy prevod nehnutefnosti bez primeranej protihodnoty vo forme kupnej ceny, bol
sud prvej inStancie nazoru, Ze len samotnym obmedzenim vlastnickeho prava Zalovaného v désledku
navrhovaného zakazu nehnutefnosti scudzit, je vylu¢ena napriklad mozZnost' ich predajom uspokojit’
peniaznu pohladavku Zalobkyne. To je v rozpore so sledovanym u¢elom neodkladného opatrenia, ktorym
ma byt neodkladna Uprava pomerov alebo ochrana postavenia Zalobkyne ako veritela voc&i zalovanému
diZnikovi pri exekucii svojej pohlfadavky.

12. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2

pism. c), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 336 ods. 1
C. s. p., pre absenciu nedostatoéne osved&enych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni, spoc€ivajuceho v uloZzeni zakazu Zalovanému scudzit nehnutelnosti alebo ich
Casti z dbvodu ohrozenia vymozitefnosti pefiaznej pohlfadavky zalobkyne exeku¢nom konani; sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s
principom uspechu v konani podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému ako uspesnej strane sporu
narok nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nevznikli.

13. Proti uzneseniu podala Zalobkyfa odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit a nariadit neodkladné opatrenie. Hoci jednym zo zakonnych dévodov nariadenia neodkladného
opatrenia je obava, Ze exekucia pohladavky Zalobcu bude ohrozena, to vSak neuklada Zalobcovi, aby
musel preukazat, Zze exekucia bude skutoCne ohrozena; je potrebné ,len“ osvedCit okolnosti, ktoré
svedCia o obave. Mala za to, Ze uvedené skutoCnosti sved&iace o bezprostrednej obave osveddila,
ako aj to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by nedo$lo ani k neprimeranej ujme na strane
Zalovaného. Zalovany so zretefom na vSetky okolnosti, nema zaujem sa s flou dohodnut na Uhrade
jeho pohladavky a nema zaujem dobrovolne plnit ani Zalobkyni a zjavne ani inym veritefom, kedze
sa vo&i nemu vedie mnoho exekuénych konani. Zalovany s fiou vébec nekomunikuje a nesnazi sa
plnit svoje zavazky. Uvedenu pasivitu az ignoranciu Zalovaného v8ak objektivne neméze v ramci
negativnej dbkaznej tedrie nijako preukazat, a preto je postaujice, ak tieto skuto€nosti iba tvrdi.
Je taktiez zrejmé, Ze napriek existencii viacerych tiarch ako aj exeku€nych konani Zalovany mieni
nakladat’ s jeho jedinym hodnotnym majetkom podliehajucim exekucii bez toho, aby si k uvedenému
vyziadal suhlas veritelov, exekutora alebo, aby vébec o takejto zasadnej zamyslanej transakcii vopred
informoval svojho veritela. Zalovany vo svojom konani nie je dobromyselny, a preto je na mieste
jej dévodna obava, Ze zamyslanou dispoziciou s majetkom Zalovany skuto¢ne ohrozi alebo zmari
exekuciu. Spoliehat sa na to, Ze v pripade, ak by Zalovany aj obdrzal z predaja nehnutelnosti finan¢né
prostriedky ako kupnu cenu, tak by z nich teoreticky mohol uhradit pohfadavku Zalobcu, by bolo
z pohladu Zalobkyne prinajmensom lahkovazne. Zalovany si totiz nikdy dobrovolne nesplnil Ziadnu
povinnost vo&i Zalobkyni vyplyvajlcu z uzavretych zmliv a dohdd. Zalovany sa po celd dobu sprava



tak, Ze nema zaujem na poskytnutie akéhokolvek plnenia. Neexistuje teda Ziadna nadej, Ze by Zalovany
zacal dobrovolne plnit svoje dlhy. Naopak, so zretefom na pasivitu Zalovaného ako aj s ohfadom na
dalSie exeku&né konania existuje dévodna a bezprostredna obava, Ze dlh neuhradi ani v pripade,
ak by aj obdrzal finan&né prostriedky z predaja nehnutefnosti. Predaj predmetnych nehnutefnosti by
pre ZalobkyfAu skuto€ne znamenal ohrozenie exekucie, nakolko by nasledne neexistoval majetok,
z ktorého by bolo mozné uspokojit' jej pohladavku. Ddékazom toho, Ze Zalovany nema akykolvek
iny majetok podliehajuci exekucii (s vynimkou predmetnych nehnutelnosti) a Ze Zalovany nemieni
dobrovolne pinit svoje povinnosti, je vSak aj samotny list vlastnictva preukazujici existenciu mnohych
veriteflov a mnohych neukonéenych exekucii. Takisto neméze sud prvej inStancie po nej pozadovat, aby
preukazovala ucelovost zamySlaného prevodu, alebo dalSie majetkové pomery zalovaného. Opatovne
zdéraznila, Ze uc¢elom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnut’ rychlu, efektivnu a do&asnu
ochranu opravnenych zaujmov Zalobkyne ako veritela Zalovaného. TaktieZ je potrebné vziat do uvahy,
Ze obmedzenie vlastnickeho prava je predbeznou a do€asnou ,sankciou® za preukazané porusSenie
inej pravnej povinnosti Zalovaného. Obmedzenie Zalovaného v nakladani (scudzovani) predmetnych
nehnutelnosti na zaklade neodkladného opatrenia je jedinym ucinnym prostriedkom, ako zabezpedit
pripadné vymoZzenie pohladavky Zalobkyne. UloZenim zakazu scudzit uvedené nehnutefnosti nebude
na strane Zzalovaného spdsobena Ziadna ujma. Zalobkyha je pripravend rokovat a dohodnit sa
so zalovanym, Zze nehnutefnosti méze scudzit, avSak iba za su€asnej uhrady pohfadavky, napr. aj
prostrednictvom obdrZzanej kupnej ceny. Je v8ak potrebné vopred dohodnut mechanizmus postupu
tak, aby jej pohfadavka neostala ohrozena a nezabezpelena. Naopak, v pripade, ak by Zalovany
scudzil uvedené nehnutefnosti, na strane Zalobkyne by hrozila tazko napravitefna az nenapravitefna
ujma v podobe zmarenia exekucie a nevymozitelnosti pohladavky. Co sa tyka samotnej hodnoty
predmetnych nehnutefnosti, bolo by v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti ako v rozpore
so zasadou rovnosti stran, aby Zalobkyria ako veritelka s ohrozenym pravom na uspokojenie svojej
pravoplatne priznanej pohlfadavky, mala v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ovat
hodnotu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ku ktorym nema akykolvek pravny vztah. Odhad
hodnoty v sume 50.000 eur uviedla s poukazom na aktualne pocetné tarchy a exeku¢né konania, ktoré
negativne ovplyviuju hodnotu danych nehnutelnosti. Preto je v tomto ohlade irelevantné porovnanie,
ktoré uvadza sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, Ze kupna cena nebytového priestoru,
ktory mala nadobudnut, bola stanovena v sume 89.000 eur. Uvedena kupna cena bola stanovend
v Case, ked nehnutefnosti neboli zatazené Ziadnymi exekuénymi konaniami a inymi tarchami a
dévodne predpokladala, Ze nadobudne nehnutefnost nezatazenu. Uvedena skutoénost’ takisto vyplyva
zo samotného listu vlastnictva, z ktorého mozno vyvodit Casovy okamih zapisu jednotlivych tiarch. V
Case uzavretia zmluvy o buducej kupnej zmluve neboli nehnutefnosti zatazené tarchami a exekuciami
(s vynimkou zaloznych prav za u€elom zabezpelenia Uveru na vystavbu a rekonStrukciu budovy)
a teda aj hodnota predmetnych nehnutefnosti bola vy$3ia. Zaroven je potrebné v tejto suvislosti
zdéraznit, Ze potreba ochrany prava Zalobcu ako veritefa by mala mat prednost aj v pripade, ak by
mali byt neodkladnym opatrenim postihnuté nehnutelnosti vo vy83ej hodnote ako je vySka pohladavky
Zalobkyne. V pripade, ak by totiZ zalovany scudzil uvedené nehnutelnosti, na strane Zalobkyne by hrozila
tazko napravitelna az nenapravitelna ujma v podobe zmarenia exekucie a naslednej nevymozitelnosti
svojej pohladavky. Naopak v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by na strane Zalovaného
nevznikla Ziadna ujma, nakolko ak by Zalovany za¢al komunikovat' so Zalobkyfou a ostatnymi veritemi
a dohodol sa s nimi na mechanizme uhrady ich pohladavok napriklad aj prostrednictvom obdrZzanej
kupnej ceny, odpadol by dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia a toto by nasledne mohlo byt
zruSeneé (§ 334 C. s. p.). Cielom pozadovaného neodkladného opatrenia je totiz zamedzit tomu, aby bola
exekucia pohladavky Zalobcu ohrozena alebo zmarena (na podporu tvrdeni poukazala na uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 394/01, zo dfia 12.3.2002). St¢asne poukéazala na aj na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009, kde sa uvadza ,Vydanie rozhodnutia o predbeZznom
opatreni nie je mozné spochybhovat preukazanim urcitej objektivnej skutocnosti za preukézania dmyslu
Zalovanych vykonat’ ukony suvisiace s vlastnictvom tejto nehnutefnosti. Vy&kavanim na prejavenie
umyslu zo strany Zalovanych by mohlo dojst k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcovi bola zniZzena. Pokial Zalovani nemaju v umysle nehnutelnost scudzovat, resp.
zatazovat, tak predbezné opatrenie je vo vztahu k nim bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel
mali, potom je jeho nariadenie dévodné.“ S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj rozhodnutia
sudov vySsich instancii, mala Zalobkyfia za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi
neprimerane Zalovaného (resp. Ze vyska pohladavky Zalobcu nie je v danom pripade rozhodujica) a
tiez, Ze dostatoCne osvedcila bezprostrednu obavu z ohrozenia vykonu prava Zalobcu prostrednictvom
exekucie.



V neposlednom rade poukazala aj na § 61d ods. 1 Exeku&ného poriadku, podla ktorého po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie nemozno nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s vynimkou beznych pravnych ukonov. Vzhfadom
na uvedené ustanovenie Exekuéného poriadku, je Zalovany vo svojej podstate uz urcité Casové
obdobie (od doru€enia upovedomenie o zacati v poradi prvej exekucie), obmedzeny v dispozicii s
majetkom priamo zo zdkona. Vo veci exekuéného konania ohfadom pohladavky Zalobkyne vedeného
na podklade exeku&ného titul platobného rozkazu sp. zn. 16Up/353/2023, bolo Zalobkyni a Zalovanému
doru¢ené Upovedomenie o zaclati exekucie zo dha 17.5.2023, v ktorom sudny exekutor o. i. aj
vyslovne poukazuje na uvedené zakonné obmedzenie v dispozicii s majetkom podliehajicim exekucii s
vynimkou bezZnych ukonov. Aj v kontexte tohto zdkonného zakazu nakladania s majetkom Zalovaného
bez suhlasu exekutora, neméze byt pripadny zakaz uloZzeny sidom prostrednictvom neodkladného
opatrenia, vyhodnoteny ako neprimerane obmedzujuci vlastnicke pravo Zalovaného. Doplnila, Ze vo
veci vkladového konania €. K.-XXXXX/XXXXX ohladom kupnej zmluvy podala dfia 29.5.2023 ur€ovaciu
Zalobu, v ktorej sa domaha ur€enia neplatnosti predmetného pravneho ukonu; konanie je vedené na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/17/2023.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

15. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 2 C. s. p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

21. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na sud diia 15.5.2023
domahala, aby zakazal Zalovanému scudzovat nehnutefnosti alebo ich €asti, nachadzajiuce sa v okrese
I. U, obec I. - E. A., katastralne uzemie E. A., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, ako: parcela
registra T. C.. XXXXX/X, druh: zastavana plocha o vymere: 1.117 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/
X, druh: zastavana plocha o vymere: 296 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XX, druh: zastavana



plocha o vymere: 1.046 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana plocha o vymere:
279 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana plocha o vymere: 13 m2, parcela registra
T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana plocha o vymere: 53 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX,
druh: zastavana plocha o vymere: 140 m2, parcela registra T. C.. XXXXX/XXX, druh: zastavana
plocha o vymere: 14 m2 a stavba, supisné €. XXXX, druh: administrativha budova, postavena na
parcelach registra T. C.. XXXXX/X, & XXXXX/XX W. C.. XXXXX/XXX, z dévodu bezprostrednej obavy
z ohrozenia exekucie platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Up/353/2023,
zo dniia 17.3.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.4.2023, a ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 30.000 eur s prisluS§enstvom.

22. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok
(zmenSenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena
ZloZenia majetku, Struktdry, likvidity, zniZzenie spefiazitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo uplnému
zmareniu buducej exekucie. Konstatovany pravny zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe
najvy$sich sudnych autorit podia Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., ako napr. z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/144/1997 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 20/1998, ktorého zavery su nadalej aplikovatelné aj na
konanie podla § 325 ods. 1 C. s. p.

23. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze sudny exekdtor O.. Z. I., C. U. I, S.J. X. X, vydal diia 17.5.2023
upovedomenie o zac€ati exekucie sp. zn. 161 EX 207/23-3 na zaklade vykonatefného exekuéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Up/353/2023, zo dfia 17.3.2023, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 17.3.2023, v prospech opravnenej Y. B., E.. XX X XXXX, A..
S.. J. XA, |. a v neprospech povinného RETAIL PROJEKT BOX s.r.0., Sancova 48, Bratislava, ICO: 51
868 971, na vymozZenie pohladavky v sume 30.000 eur a prisluSenstva v sume 1.139,16 eura.

24. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Zze Civilny sporovy poriadok rieSi procesnu konkurenciu
neodkladného opatrenia nariadeného po skon&eni konania vo veci samej alebo ak skdr nariadené
neodkladné opatrenie trva aj po skonéeni konania vo veci samej a exeku¢ného konania; v zmysle §
338 totiz na navrh prikazuje sudu skumat, ¢i vzhladom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné
alebo navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom &ase neurobil.
Za relevantny mozno povazovat taky stav exeku€ného konania zaCatého na zaklade vykonatelného
rozhodnutia vydaného v konani vo veci samej, v ramci ktorého bolo neodkladné opatrenie nariadené;
neodkladné opatrenie mozno povazovat za nepotrebné vzhladom na stav exeku&ného konania najma
vtedy, ak bol narok opravneného uspokojeny alebo ak exekutor uskutocénil také zabezpe€ovacie ukony,
Ze zruSenim neodkladného opatrenie nembze dojst k zmareniu jeho pévodného ucelu.

25.V posudzovanej veci teda ide o situaciu, v ktorej sa Zalobkyra po uspeSnom skonéeni konania vo veci
samej domaha nariadenia neodkladného opatrenia a hoci § 338 C. s. p. vylu€uje, aby sud posudzoval
predpoklady uvedené v citovanom ustanoveni z Uradnej povinnosti, nakofko ide o navrhové konanie, t. j.
Ze existencia neodkladného opatrenia v nadvaznosti na exekuciu nie je z povahy veci vylu¢ena a sud na
taky stav nema ex offo prihliadat; nemozno podla nazoru odvolacieho sudu v nadvaznosti na skimanie
obavy z ohrozenia exekucie neprihliadat na pravne ucinky zacatého exekuéného konania. Ako uz
odvolaci sud uviedol vy$Sie, obava z ohrozenia exekucie ako esencialny zdkonny predpoklad nariadenia
neodkladného opatrenia znamena, Ze dIZnik realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym alebo
kvalitativnym dopadom na exekvovatelny majetok smerujucim k stazeniu alebo Uplnému zmareniu
buducej exekucie, pricom strana sporu nema iny pravny prostriedok ochrany svojich opravnenych
zaujmov, a preto je odkazana na bezprostredny zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia.

26. Podla § 61c ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie
musi obmedzit’ svoju ¢innost na uskuto€fiovanie beznych pravnych dkonov v rozsahu, v ktorom to od
neho mozno spravodlivo pozadovat, s ohfadom na vySku a vyznam vymahaného naroku.

27. Podla § 61c ods. 4 Exekuéného poriadku, za bezny pravny ukon sa na ucely tohto zakona
nepovazuje najma a) zaloZzenie obchodnej spoloénosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby, b)
nadobudnutie u€asti alebo prevod u&asti na obchodnej spolo€nosti, druzstve alebo inej pravnickej osobe,



c¢) prevod nehnutelnosti alebo prengjom nehnutefnosti, pripadne ich zataZenie pravom tretej osoby, d)
uskuto€nenie pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia.

28. Podla § 61d ods. 1 Exekuéného poriadku, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie nemozno
nakladat s majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s
vynimkou beznych pravnych ukonov.

29. Podla § 61d ods. 2 Exekuéného poriadku, nakladanie s majetkom v rozpore so zdkazom podla
odseku 1 nema vplyv na platnost pravneho uUkonu. Takyto pravny ukon je v8ak voc&i opravnenému
neucinny a narok opravneného méze byt uspokojeny v exekucii z toho, €¢o uslo, a to bez toho, aby musel
takémuto pravnemu ukonu odporovat, ak ide o nakladanie s majetkom v prospech oséb podla § 42a
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré o prebiehajlcej exekucii vedeli alebo pri vynaloZeni nalezZitej
starostlivosti museli vediet'.

30. Podla § 167 ods. 1, ods. 2 Exeku&ného poriadku, na nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti
sa zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutefnosti zapisom zriadenia exekué&ného
zalozného prava do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov. V katastri nehnutelnosti sa
zapiSe, Zze nehnutelnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku. Exekuéné zalozné pravo na
nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit' len na navrh opravneného; suhlas
z&loZzného veritefa so zriadenim exekuéného zalozného prava nie je potrebny.

31. Podla § 169 Exekuéného poriadku, pre pohfadavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné
pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti.

32. V posudzovanej veci teda ochrana pravneho zaujmu Zalobkyne spoc€ivajuca v zabezpeceni
vymozenia vykonatelnej pohfadavky je nepochybne zabezpe€ena indtitutmi exekuéného konania v
prebiehajucom konani vedenom pod sp. zn. 161 EX 207/23-3 na exekutorskom uUrade sudneho
exekutora O.. Z. |., nakolko dIZznik (Zalovany) je nielen obmedzeny v prevode predmetnych nehnutelnosti
okamihom doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, ale najm& Zalobkyfia ako opravnena ma
moznost obavu z ohrozenia exekucie u€inne eliminovat podanim navrhu na zriadenie exekuéného
zalozného prava, ktorého zriadenim zabezpedi vykon rozhodnutia aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti.

33. Odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni v3etkych relevantnych skuto€nosti tak dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna sice osvedcila existenciu obavy z ohrozenia exekucie, ale z dévodu skor za¢atého
exekuéného konania vo veci vymozenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému, sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim domahala uloZenia povinnosti Zalovanému v rozpore s uc€elom institutu
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého Zalovanému patri plny narok na nahradu trov konania,
kedZe bol v odvolacom konani uspesny; nakolko v3ak Zalovanému pre procesnu pasivitu Ziadne trovy
konania nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal (Cl. 17 Z&kladnych principov C. s.
p.; rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



