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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela O. T., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XX, J. J., proti
odporcovi S. T., O.. J,, L.. XX. XX. XXXX, J. D. X, J. J., o ur€enie neucinnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dna 26. 02. 2012 domahal ur€enia, ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena medzi Ing. Radoslavom Kekom, nar. 12. 04.
1970, bytom Spojova 8, Banska Bystrica na jednej strane a odporcom Andreou Kekovou, rod.
Baranikovou, nar. 13. 10. 1972, bytom Spojova 8, Banska Bystrica na strane druhej, na zaklade ktore;j
Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam registra ,C* par. €. 2313/6, trvalé
travnaté porasty, o vymere 1 347 m2, par. €. 2313/54, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 96 m2, par.
€. 2313/76, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 170 m2, a stavby bez supisného Cisla, rozostavany
rodinny dom, postaveny na par. €. 2313/76, zapisanymi na LV &. 6788, k. 0. Banska Bystrica, vedenymi
Katastralnym dradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica, je voci navrhovatelovi
neucinna. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Ing. Radoslavovi Kekovi ako dlznikovi poskytol finanénu
hotovost vo vyske 76 000,00 Eur, ktora bola zabezpe€ena podpisom zmeniek s rdznym datumom
splatnosti. Uvedené finan¢né prostriedky mali Ing. Keka s manzelkou Andreou Kekovou pouzit na
spaltenie exeku€nych konani, ktoré zablokovali nehnutelnosti zapisané na LV €. 6788. V Case vzniku aj
splatnosti navrhovatelovej pohladavky boli nehnutelnosti v rezime bezpodielového vlastnictva manzelov
Kekovcov. Po splatnosti pohladavky diznik Ing. Keka uzavrel s odporcom dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej vklad povolila sprava katastra dria 08. 02. 2011
pod €. V 231/2011. Navrhovatel ma za to, ze tymto pravnym ukonom bol ukrateny pri uspokojovani
vymahatelnej pohladavky, a teda tento pravny ukon je ukonom in fraudem creditoris.

Zaroven sa uvedenym navrhom navrhovatel doméhal aj nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym
by sud odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZenia
vecnym bremenom, vypoZiania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druZzstva nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢&. 6788. Tento navrh odévodnil tym, Z2e na uvedené nehnutelnosti bolo zalaté
exekucné konanie €. EX 366/2012 zo dna 08. 01. 2013, ktorého vykon smeruje vo€i uvedenym
nehnutefnostiam. Vykonanim exekucie by vznikla navrhovatefovi podstatna ujma. Z tohto dévodu
vyplyva aj naliehavost nariadenia predbezného opatrenia. Nehnutelnosti predstavuju garanciu za
zavazok dlznika, resp. Ze na zaklade vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam si diznik
vybavi uver, ktorym nasledne uhradi zavazok voéi navrhovatelovi ako veritelovi. DIZnik v8ak obiSiel
navrhovatel a previedol majetok na odporcu, €im zbavil navrhovatela redlnej moznosti uspokojenia



pohladavky. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze odporca bude dalej s nehnutefnostami disponovat
tak, aby zmaril moznost' uspokojenia pohlfadavky navrhovatela. V danom pripade by teda mohol byt
ohrozeny vykon rozhodnutia postihnutim majetku, ktory bol predmetom neucinného pravneho ukonu a
teda je potrebné obmedzit dispozi¢né pravo odporcu v miere nevyhnutnej na poskytnutie redlnej ochrany
prav navrhovatela. Obavy navrhovatela zo zmarenia i ohrozenia vykonu rozhodnutia su dévodné.

Lustraciou v registri Okresného sudu Banska Bystrica sud zistil, ze pod spisovou znackou 10C/24/2013
je vedené konanie o urCenie, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzatvorena medzi Ing. Radoslavom Kekom a Andreou Kekovou je neplatna. Zaroven bol v tomto konani
podany aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelom v uvedenom konani je Roébert
Kostur a odporcom je Andrea Kekova. Navrh bol sudu doru€eny dia 25. 01. 2013.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, €i su spinené tzv. procesné podmienky konania. Tieto
podmienky mézu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v konani pokracuje) alebo neodstranitelné
(sud pre ich existenciou nemdze v konani pokracovat). Za neodstranitelné podmienky konania sa
povazuju nedostatok pravomoci, litispendencia (prekazka veci zacatej), res iudicata (prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spésobilosti byt i¢astnikom konania. Neodstranitelné podmienky
konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
podla ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.

V zmysle § 83 O. s. p. brani za¢atie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. Prekdzka veci zaCatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit' (§ 104 ods. 1 O. s. p.). O prekazku veci zaatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked
v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér za¢até iné konanie, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako
Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked' v neskér zagatom
konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skor zaatého konania. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti.

Sud konstatuje, ze tak v konani 10C/24/2013, ako aj v konani 7C/49/2013 je predmetom konania urcenie,
ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi Ing. Radoslavom
Kekom a Andreou Kekovou. Ugastnici konania su presne ti isti, aj v rovhakom procesnom postaveni
(t. j. navrhovatel Rébert Kostur a odporca Andrea Kekova). Vzhladom na skutoCnost, ze konanie
10C/24/2013 sa zacalo skér (navrh bol podany dna 25. 01. 2013), predstavuje toto konanie prekazku
veci zaCatej a v konani 7C/162/2011 nie je mozné pokracovat. V tomto pripade ide o neodstranitelnu
prekazku konania a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
konanie 7C/49/2013, ktoré sa zacalo neskdr (navrh bol douréeny sudu diia 26. 02. 2013), zastavil.

Sud na zaver poznamenava, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
konani 10C/24/2013.



Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



