Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Er/580/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112214810

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112214810.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
ICO 35 792 752, Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava 26, proti povinnému: R. A., M.. XX.XX.XXXX, M.
P., L., XXXX/X, XXX XX A., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Anetta DemeSova, Ul. 1. maja 1053,
952 01 Vrable, pre vymoZenie sumy 397,83 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je p o vi n ny nahradit sudnemu exekutorov:i JUDr. Anetta DemeSova nahradu trov
exekucie vo vyske 41,51 EUR do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. Anetta DemeSova doru€il na Okresny sud Trnava dha 18.07.2012 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z., o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

Uznesenim ¢&.k. 17Er/580/2012-14 zo dha 12.11.2012 Okresny sud Trnava Ziadost’ sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
26.01.2013.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podfla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 203 Exeku&ného poriadku ak dbjde k zastaveniu exekulcie zavinenim opravneného, sud mu
méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



Sud pri posudzovani, kto by mal v danom pripade nahradit trovy exekucie, dospel k zaveru, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory
nie je vykonatefny, t.j. ide o nespdsobily exekuény titul. Opravneny pri nalezZitej opatrnosti mohol pred
podanim navrhu na vykon exekucie spolahlivo zistit, Ze tu existuje dévod pre zamietnutie navrhu
na vykonanie exekucie. Okrem skuto€nosti uvedenych v oddévodneni vyroku o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, uz len fakt, Ze Slovenska republika eSte v roku 2004 vstupila do Eurépskej unie
mohol opravneného vo velkej miere ovplyvnit pri podavani navrhu na vykon exekucie, nakolko ako
podnikatel'skému subjektu, ktory ma ako jeden z hlavnych predmetov Cinnosti poskytovanie Uverov,
mohlo byt zname, Ze trend ochrany spotrebitela je Coraz vyraznejsi a Coraz viac zavazuje poskytovatelov
uverov k opatrnosti. Vzhfadom k tomu, Ze exekucia sa za€ala s vedomim opravneného bez toho, aby
bol exekuény titul vykonatelny, sud ma jednoznaéne za to, Ze nemozno poZadovat nahradu trov od
povinného, nakofko exekucia bola vo¢i nemu od zad&iatku nepripustna, t.j. nemozno voci povinnému
uplatnit nahradu trov takého exekuéného konania, ktoré vo&i nemu ani nemalo byt zacaté.

V zmysle vy$8ie uvedeného, tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, jej zastavenie
zavinil, a preto ho sud v sulade s citovanym ustanovenim zaviazal na nahradu nevyhnutnych trov
exekucie.

O povinnosti opravneného nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie rozhodol sud v zmysle § 203
ods. 1 Exekuéného poriadku v sulade s § 199 Exekuéného poriadku a vyhlaskou v zneni u¢innom
od 1.1.2009. Podla § 196 vety prvej Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Vysku odmeny
exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu €asu, spésob ich uréenia a vySku primeraného
preddavku na odmenu a na ndhradu hotovych vydavkov exekutora uréuje vyhlaska. Exekucie, ktorych
vykon bol za€aty do 30.4.2008, sa riadia znenim vyhlasky u€innym do 30.4.2008. Podla § 36 ods. 2
Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za€ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€¢eny navrh
na vykonanie exekucie. Navrh na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 2669/12 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny dfia 10.07.2012, preto sa tato exekucia riadi znenim vyhlasky da€innym od
1.1.2009.

Dria 21.01.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, v ktorom si vy¢€islil trovy
exekucie vo vy8ke 53,87 EUR. Tato suma pozostava z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 5,70 EUR
podla § 22 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), z odmeny za archivaciu spisu vo vySke 6,00 EUR, z odmeny za vykon
exekucénej Cinnosti vo vyske 33,19 EUR v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky vo a 20 % DPH.

Ustanovenia § 14-16 vyhlasky uruju vySku odmeny pri vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania
exeklcie a pri zastaveni exekucie. Podla § 14 ods. 1 vyhladky, ak je sudny exekutor vyluCeny z
vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eur. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenie, sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za vykon
exekuénej Cinnosti v poZzadovanej minimalnej vySke 33,19 EUR.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vysSke 1,40 EUR za poStovné -
dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia sudu. Z cennika postovych sluzieb platného v ase doru€ovania
zasielky je zndme, Ze cena odoslania doporu€eného listu s hmotnostou do 100g 1. triedou do vlastnych
ruk je 1,40 EUR. Vznik, ani vyska dalSich hotovych vydavkov neboli na zdklade zaslaného exekuéného
spisu preukazané, a preto nahrada hotovych vydavkov vo vyske 4,30 EUR sidnemu exekutorovi nebola
priznana.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi vy€islenud nahradu hotovych vydavkov za archivaciu spisu vo vyske
6,00 EUR, nakofko Ziadne ustanovenie Exekucného poriadku ani vyhlasky neumozriuje tuto nahradu



sudnemu exekutorovi priznat. Podfa § 22 ods. 1 vyhlasky, sidnemu exekutorovi patri popri odmene
aj nahrada hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti;
tato nahrada zahffa najméa cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady
a poplatky. Naklady na vedenie spisu alebo naklady na archivaciu spisu nie je mozné podla nazoru
sudu povazZovat za hotovy vydavok ucelne vynaloZeny v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti.
V zmysle § 209 ods. 1 az 3 Exeku€ného poriadku, ukonené spisy sa ukladaju a uschovavaju v
kancelarii exekutora. Ukon&ené spisy zostavaju po cely ¢as vykonu funkcie exekutora uschované v
kancelarii u exekutora, ktory ich vyhotovil. PodrobnejSiu Upravu manipulacie so spismi, ich Uschovu,
vedenie registrov a dalSich evidenénych pomdcok upravi kancelarsky poriadok, ktory vyda ministerstvo
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V § 72 vynosu MS SR zo dfia 15. juna 1998, dislo
1618/1998-60, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov sa uvadza, Ze ukonéené
spisy sa ulozia k ukonéenym spisom v kancelarii exekutora. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud nemohol
priznat suidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za archivaciu spisu.

Podla § 196 vety druhej Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.1.2012, ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zakona o dan z pridanej hodnoty. Nakolko sud ma za preukazané, Ze sudny exekutor je platitefom
dane z pridanej hodnoty, sud mu priznal zvySenie odmeny podla § 14 vyhlasky a hotovych vydavkov
podla § 22 vyhlasky o 20% DPH zo sumy 34,59 EUR v celkovej sume 6,92 EUR. V zmysle citovaného
ustanovenia sud sudnemu exekutorovi priznal zédkladnu sadzbu DPH vo vySke 20 % v sulade s ust. §
85j zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v aktudlnom zneni.

Sud sudnemu exekutorovi priznal odmenu za vykon exekuénej Cinnosti a nahradu hotovych vydavkov
v celkovej vyske 41,51 EUR, na uhradu ktorych sud zaviazal v sulade s ust. § 203 ods. 1 Exekuéného
poriadku opravneného.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti zastavenia exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Odvolanie je pripustné len proti vyroku o trovach exekucie, a to v lehote 15 dni od jeho dorucenia
pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vZdy pripustné odvolanie v lehote 15
dni odo dia doru€enia rozhodnutia pisomne na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatefla,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



