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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Zamocka €. 10, 811 01 Bratislava proti zalovanému Y. A.Q., J.. XX X. XXXX, G. H.
C.. XX, L. N. Y. A, J.. XX X.XXXX, G. H. C.. XX za tg&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778 o zaplatenie 331,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 331,94 eur s Urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 28.2.2006 do zaplatenia
zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach vedlajSieho u¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Zalobca pdvodne este T-Mobile Slovensko, a.s. sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 21.1.2008,
o ktorej konanie zacalo pod sp. zn. 5C/61/2008 domahal, aby sud ulozil povinnost zalovanému zaplatit
Zalobcovi 15 729,60 Sk (Comu od 1.1.2009 zodpovedala suma 522,13 eur) s 15 % Urokom z omeskania
od 28.2.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze vyuZivanim sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete zalovanym s naslednym nezaplatenim za tieto sluzby vznikla
zalobcovi pohladavka voci zalovanému v celkovej vyske 15 729,60 Sk, pozostavajuca z nezaplatenych
poplatkov za hovorné a mesacnych poplatkov a naroku na zmluvnu pokutu. Tvrdil, Ze Zalovanému bol
zaslany aj pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktir a zalovany na to nereagoval.

Rozsudkom ¢€.k. 5C/61/2008-59 zo dnia 12.4.2010 sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
190,19 eur s urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 28.2.2006. Navrh v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania
nad sadzbu 6 % ro¢ne zo sumy 190,19 eur od 28.2.2006 do zaplatenia zamietol. V prevySujucej Casti
vylugil vec na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého konania. Tymto
rozsudkom sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 190,19 eur, zaplatenia ktorej sa Zalobca
domahal titulom zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete.

Konanie vo vyluc¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/61/2008.



V konani vo vylu€enej veci zostal predmetom konania Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eur s urokom z omeskania 15 % rocne z tejto sumy od 28.2.2006 do zaplatenia
a rozhodnutie o trovach celého konania.

Rozsudkom ¢&.k. 5C/146/2010 zo dna 28.10.2010 sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu 331,94 eur so 6 % urokom z omeskania rocne od 28.2.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V €asti o zaplatenie Uroku z omeskania nad sadzbu 6 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 28.2.2006
do zaplatenia zalobu zamietol.

Dna 7.7.2011 bolo doru¢ené sudu oznamenie Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Ze
vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo doru¢ené Zalobcovi a splnomocnencovi
Zalovaného. VedlajSiemu ucastnikovi bol doru¢eny rozsudok so zalobou a képiami priloh Zaloby.

VedlajSi ucastnik podal proti rozsudku v€as odvolanie a to proti prvému vyhovujucemu vyroku, ktorym
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne. Odvolaval
sa na ustanovenie § 53 ods. 1, 53 ods. 4 pism. k) a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze zalovany by mal povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek
porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma
podla vedlajSieho u€astnika neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela a
je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Poukazoval na to, Zze v obdobnych pravnych veciach o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 9.5.2011 vo veci
sp. zn. 18Co0/136/2010 a rozsudkom zo dfia 29.6.2011 vo veci sp. zn. 2Co0/137/2010. Je toho nazoru,
Ze vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove Zalobca s poukazom na
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a ak zalobca podal zalobu pred pravoplatnostou
citovanych rozsudkov, nemdze trvat na uplatneni svojho naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky a
v tejto Casti by mal zalobca zobrat' Zzalobu spat.

Na odvolanie vedlajSieho ucastnika Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 8Co/20/2012 zrusil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie
uroku z omeSkania nad sadzbu 6 % rocne zo sumy 331,94 eur od 28.2.2006 a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. ZruSeny bol rozsudok aj vo vyroku o trovach konania.

Odvolaci sud vytykal sudu prvého stupfia, Ze sa z rozhodnutia neda zistit, ¢i dojednanie o zmluvnej
pokute v spotrebitelskej formularovej zmluve bolo podrobené sudnej kontrole z hfadiska ochrany
spotrebitela ani to, k akym zaverom sa v tomto smere dospelo s tym, Ze smernica Rady &. 93/13 EHS
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na nasledujuce pojednavanie sa u¢astnici, ani vedlaj$i i¢astnik nedostavili. Na pojednavanie boli riadne
a v€as predvolani. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil vedlajsi ucastnik, pojednavanie
neziadal odrogit. Zalobca a Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedifiovali,
pojednavanie neziadali odrocit. Boli spinené podmienky pre konanie a rozhodnutie v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Ako uZ bolo konStatované v zruSenom rozsudku, podla vypisu z obchodného registra spolo¢nost
T-Mobile, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava v priebehu konania zanikla zli¢enim
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a nastupnicka spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzitova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa stala univerzalnym pravnym nastupcom
zanikajucej spolo¢nosti a preto sud bez dalSieho pokracoval v konani s pravnym nastupcom pdvodného
zalobcu a to so spoloénostou Slovak Telekom, a.s.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost' porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla§ 52 ods. 1- 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 cit. zAkona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet pinenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 cit. zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 cit. zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Medzi u€astnikmi bola v danom pripade uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska zmluva,
¢o je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter
podmienok spésobujucich znaénd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Charakteristické pre formularovd  spotrebitelski zmluvu je to, Ze je pre
spotrebitela vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Zmluva o pripojeni a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uZ vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.
Vy8ka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 8.4.2005 bola stanovena pevnou sumou
na Ciastku 10 000.- Sk (331,94 eur) za kazdé porusenie zmluvnych povinnosti, €o je zrejmé z bodu 5
tohto dodatku. Vyjednana zmluvna pokuta sa pritom nevztahovala len na nesplnenie niektorych presne
vymedzenych povinnosti ako napr. uvedenych v dodatku pod bodom 1 pism. c), vbode 2.3 alebo 4,2 a 3
a na .2 a 3 a na porudenie konkrétne oznacenych povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecnych podmienok,
ale aj na porusenie dalSich blizSie neSpecifikovanych povinnosti. Takéto dojednanie sa neda oznacit za
individualne, umozfujuce Zalovanému ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na porudenie
ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a zalovany ju mohol prijat
bud ako celok alebo odmietnut.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska



zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota spotrebitefa.

Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoznuje ucastnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsob jej uréenia. VySka zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avéak musi byt dojednana urgitym spdsobom spifiajucim podstatné
nalezitosti dohody o zmluvnej pokute / musi byt v nej uvedena vyska zmluvnej pokuty a jednoznaénym
spbsobom vyjadrené, za porusenie ktorych konkrétnych povinnosti stiha spotrebitela povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu/ a neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10
000.- Sk (331,94 eur) bola viazana na akékolvek poruSenie povinnosti spotrebitefom vyplyvajucej z
uzatvoreného zmluvného vztahu, ¢o nepochybne vyplyva z pouzitého slova ,najma“ v bode 5 dodatku
k zmluve o pripojeni zo diha 6.10.2005. Takéto oznacenie postihujuce rézne porusenia povinnosti je
neakceptovatelné. Nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez rozdiel
medzi tym, & k poruSeniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci.
Rovnako pri oneskorenej uhrade peniazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohfadavky
vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku, nakolko vyrazne znevyhodnuje spotrebitela a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i
menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit si vo€i spotrebitefovi zmluvnu pokutu v plnej vyske a
preto ide o neplatni zmluvnu podmienku. Zalobcovi nemozno priznat plnenie opierajlce sa o neplatnu
zmluvnd podmienku. Okrem toho ide o dojednanie aj neur€ité pokial ide o vymedzenie povinnosti,
porusenie ktorych by malo za nasledok vznik povinnosti na strane zalovaného zaplatit dojednanu
zmluvnu pokutu.

Na zaklade uvedeného sud zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur so 6 % Urokom
z omeskania roCne od 28.2.2006 do zaplatenia zamietol.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. sud o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje len na navrh. Podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto&ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V tomto pripade mali u€astnici
v konani pomerny uspech. Uspech Zalovaného bol vo va&$om rozsahu nez Uspech Zalobcu. Zalobcovi
tak narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovany, ktorému vznikol pomerny narok na nahradu
trov konania, navrh na nahradu trov konania, si narok na nahradu trov konania neuplatnil a preto sud
rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu.



