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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoSCom v pravnej veci navrhovatelky A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX/X, K., proti odporcovi Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, K., o
uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 01.02.2013 na tunajsi sud navrh o urCenie prispevku na vyzivu manzela.
Podany navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom stale trva, hoci toho ¢asu su v rozvodovom
konani, ktoré v8ak doposial nebolo skonené. Toho €asu je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nema Ziaden prijem a je socialne odkazana.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil odporca, u ktorého je predvolanie na pojednavanie vykazané
driom 08.02.2013 prostrednictvom splnomocnenca. Odporca svoju neuc¢ast neospravedinil, sud preto
rozhodol v nepritomnosti odporcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s listinnym dbkazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzZelstvo s odporcom stéle trva. V sucasnej dobe v3ak
podala navrh o rozvod manzelstva a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/63/2013. Navrh
bol podany dfia 01.03.2013 a doposial nebolo pravoplatne skoncené. Ona je toho asu nezamestnana,
od 02.01.2013 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, av8ak bez akejkolvek socialnej pomoci,
preto poZiadala o priznanie davky v hmotnej nudzi. Z tychto dévodov sa domaha uréenia vyzivného pre
manzelku.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podany navrh je potrebné zamietnut'.



Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine; manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine; vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.; Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom tohto konania bol narok navrhovatefky na urenie vyzivného zo strany odporcu s
odbvodnenim, Ze navrhovatelka je nezamestnana a nema Ziaden prijem, pri€om odporca jej neprispieva
Ziadnym spOsobom na vyZivu.

Je pravdou, Ze podla ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine umozfuje jednému z manzelov poziadat
navrhom o ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého manzela, ktory si neplni vyzivovaciu
povinnost’ vo€i tomuto manzelovi. V danom konani bolo preukazané, ze odporca ziadnym spésobom
neprispieva navrhovatelke na vyzivu a preto by bolo potrebné zrejme urcit vyzivovaciu povinnost zo
strany odporcu, avSak s odévodnenim, Ze sudu sa nepodarilo zistit Zzivotni a majetkova Uroven odporcu
v sucCasnej dobe, nakolko odporca sa k podanému navrhu nevyjadril a teda sid nemohol zistit' aka
je momentalna zivotna uroven odporcu. Sud preto navrh zamietol, nakolko navrhovatelka neuniesla
dbkazné bremeno a sudu nepredlozila listinné dékazy, z ktorych by sud vedel posudit zivotnu troven
odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om odporcovi, ktory bol v konani UspeSny
nevznikli Ziadne trovy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).



