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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Lubice Spalovej a JUDr. Magdalény Kraj¢oviovej v pravnej veci navrhovatelky: H. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom H. J. X, L., zast. Mgr. Andreou Sutovskou, advokatkou, A. Dub&eka 17, Piestany, proti odporcovi:
ORTURB, s.r.o., Nabrezie Ivana Krasku 2, Piestany, ICO: 36 652 474, zastipenému Advokatskou
kancelariou Skodler&Partners, s.r.o., Dobsinského 12, Bratislava, za G¢asti vedlajSieho udastnika na
strane odporcu Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Coboriho 9, Nitra, o nahradu Skody za zdravi,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 7. februara 2012, €. k.
10C/40/2010-203 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 10C/40/2010-238 zo dna 5.aprila 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdzuje, v
Casti nahrady trov prvostupfiového konania m e n i tak, ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi
sumu 593,34 eur titulom trov pravneho zastupenia na uget JUDr. Ondreja Skodlera, &. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedenyv 0., a.s. do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku a v ¢asti nahrady trov konania
Statu meni tak, Ze navrhovatelka je povinna nahradit trovy $tatu na ucet Okresného sudu Piestany
v sume 109,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit odporcovi néhraqu trov odvolacieho konania v sume 67.57
eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Ondreja Skodlera, €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v O,, a.s. do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucgastnikovi sa nahrada trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala priznat jej ndhradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke urCenej
odbornym posudkom posudzujuceho lekara a priznat jej ndhradu na stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti v sume 667,88 eur, priznat jej nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti z dévodu invalidity v sume 1.445,58 eur za obdobie od 10.4.2008 do 6.8.2010
a ur€enia odporcovi povinnost platit jej titulom ndhrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti 53,54 eur mesacne a priznat jej nahradu nékladov, spojenych s lie€enim vo vyske
96,10 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur. Nahradu nemajetkovej ujmy 50.000
eur zdévodnila tym, Ze do8lo k zavaznému poskodeniu jej zdravia, ktoré bolo spésobené v dosledku
nespravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti, doslo k vyraznému zésahu do jej prava na ochranu
osobnosti, k vyznamnému zasahu do osobného a rodinného Zivota ako jej, tak jej dcéry, ktory nebude
v plnej miere napraveny nahradou Skody. Je invalidnou déchodkyriou, nemézZe sa ani zamestnat pre
vazne zdravotné problémy. Predtym pracovala ako Zivnostnicka - kraj€irka, ale musela Zivnost prerusit.



Odporca a vedlajsi ucastnik ziadali navrh zamietnut ako nedévodny. Sud prvého stupria vec pravne
posudil podlfa § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, podla §§ 420, 421, 444,
446, 447, 11, 13 Obcianskeho zakonnika, § 87 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 5 ods. 2, 5, § 6 ods. 1, 2
zékona €. 437/2004. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne. Navrhovatelka sa domahala plneni z titulu ndhrady Skody na zdravi, spdsobenej jej MUDr.
D., lebo nekonal v sulade s § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. a neposkytol jej spravne zdravotnu
starostlivost. V dalSom texte sud bude uvadzat pojem odporcu, ale ma tym na mysli konkrétne MUDr.
D., konatela odporcu, ktory osobne zdravotnu starostlivost navrhovatelke v istom obdobi zabezpec€oval.
V zmysle § 421a OZ ide o absolutnu objektivhu zodpovednost, ktora nepripusta Ziadny liberacny dévod.
Navrhovatelka za subjekt zodpovednosti oznacila odporcu, ktory pokracoval v jej lieCbe a az po 18
mesiacoch vykonal RTG snimku. Sud si musel ako predbeznu otazku vyriesit, €i su spinené obligatérne
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu. Preto i skimal znaleckym dokazovanim i vypovedami
ucastnikov, 1. ¢i odporca, konajuci prostrednictvom svojho konatefa MUDr. D. porusil pravnu povinnost
poskytnut’ spravne zdravotnu starostlivost, a teda nekonal lege artis, 2. ¢i vznikla navrhovatelke Skoda
na zdravi v désledku konania odporcu non lege artis, 3. i existuje pri¢inna suvislost medzi nespravne
poskytovanou zdravotnickou starostlivostou odporcu a 8kodou, ktord podla vyjadrenia navrhovatelky
vznikla na jej zdravi. Za tymto uc¢elom ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie
ortopédie na vysporiadanie sa s odbornymi otazkami. Navrhovatefka sice dolozila r6zne lekarske
spravy, rozhodnutie i vyjadrenie k jej staznosti zo strany Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou,
ale bolo potrebné odborne z medicinskeho hfadiska posudit, & odporca poskytoval po celu dobu
zdravotnu starostlivost spravne lege artis, vyjadrit sa k samotnému diagnostikovanému ochoreniu
navrhovatelky, ¢i boli lie€ebné postupy odporcu spravne a &i spésob lieCby odporcu ovplyvnil vzniknuté
dosledky navrhovatelky. Objektivne vyjadrenie lekara znalca, zapisaného do zoznamu znalcov ma vzdy
vy$8iu vahu ako zavery rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Sud vychéadzal
z toho, Ze pod poruSenim pravnej povinnosti treba vo vSeobecnosti rozumiet uskuto&neny udkon, v
suvislosti s ktorym doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, vyplyvajucej zo vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov a inych noriem, ktoré mal S8kodca zachovavat (napr. vyhotovenie RTG az po 18 mesiacoch
potom, €o liecil navrhovatelku). Za protipravne konanie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, teda
za postup non lege artis treba povazovat' aj konanie, ktoré nie je v sulade so su€asnymi poznatkami
lekarskej vedy, priCom pre poziadavku v su€asnosti je samozrejme smerodajny ¢as uskutoCnenia
vykonu. V posudzovanej veci mal sud objektivne preukazané, Ze oSetrujici lekar MUDr. D. sa dopustil
hned na zaciatku poskytovania zdravotnej starostlivosti navrhovatelky pochybenia v tom, Ze neurobil
RTG snimku, kedZe jemu navrhovatefka Ziadne RTG snimky nepriniesla a stdle mala bolesti, lieCba
injekciami, liekmi & mastami nezaberala. Toto konanie non lege artis trvalo od 28.6.2006 (prijatie
pacientky) do 11.12.2007 (vyhotovenie RTG snimku), kedy dal vyhotovit RTG snimku lavej nohy a zistil
sa nalez. Sud ma za to, Ze pokial lekar nemal vedomost uz o realizovanych nejakych snimkach RTG,
bolo jeho povinnostou si pri prvotnych vySetreniach navrhovatelky tento RTG snimok dat’ vyhotovit.
Nasledna zdravotna starostlivost’ po 11.12.2007, jeho lie€ebné postupy boli uz spravne. V suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti odporcom bral sud do Uvahy aj to, Ze diagnostika kostnych
nadorov v danej lokalizacii je z medikamentného hladiska tazka. Sud mal dokazovanim preukazané, ze
navrhovatelka mala tumorézny nalez uz v Case, ked prvy krat navstivila ambulanciu odporcu. Sud sa
dalej zaoberal otazkou, ¢i odporca svojim konanim non lege artis od 28.6.2006 do 11.12.2007 spdsobil
8kodu navrhovatelke a €i je tu pricinna suvislost medzi jeho konanim non lege artis a vznikom Skody. Sud
prihliadal na zavery znalca, Ze ak by aj bol po realizacii RTG snimky, t.j. ak by bol urobeny do 2 mesiacov
iny diagnosticky postup odporcu, bola by sice diagnéza patologickych zmien v oblasti stehnovej kosti
vCasnejSia, ale zdravotny stav navrhovatelky by bol velmi pravdepodobne rovnaky. Podla vyjadrenia
znalca je recidiva nadoru vzhladom k jeho vlastnostiam €asta aj po v€asnom a primeranom oSetreni.
Sud vychadzajuc z celého obsahu znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze obmedzeny rozsah pohybu
navrhovatelky v kolennom kibe nie je v priginnej suvislosti s diagnostickym a lieéebnym postupom
MUDr. D., lebo odporca ako poskytovatel nemohol Ziadnym postupom ovplyvnit recidivu nadoru. Sud
prihliadal na to, Ze pri€inna suvislost musi byt jednoznacne preukdzana a neméze sa vychadzat
len z predpokladu, Ze tu pri€inna suvislost je. Sud prihliadal i na tvrdenie navrhovatelky, Zze uz pri
vyskod&eni jabika jej bolo robené RTG, este pred navstevou odporcu i lekara predtym MUDr. P. a
podfa o8etrujuceho lekara MUDr. L. bol nalez i z toho RTG zrejmy. Tiez prihliadal na dalSie vyjadrenie
navrhovatelky, Ze mala bolesti v nohe uz cca rok pred navstevou MUDr. P,, a to taku, Ze musela chodit
na bicykli, aby nohy nezatazovala. Sud tak vyhodnotil, Ze konanie odporcu v obdobi od 28.6.2006 do
11.12.2007 bolo non lege artis, ale nebolo pric¢inou vzniku zdravotnych problémov (Skody navrhovatelky),
a preto ani neexistuje pri¢innd suvislost medzi konanim odporcu non lege artis a jej zdravotnymi



problémami, opisanymi v navrhu. Trvalé nasledky navrhovatelky su dané resekciou nadoru aimplantaciu
endoprotézy a nie postupom MUDr. D.. U navrhovatelky iSlo uz u prvej navstevy u odporcu o taky stav
poskodenia lavého kibu nohy, ktory bol nenapravitelny a ktorému by nebolo mozné zabranit. Znalec
potvrdil, Ze u navrhovatelky by nebolo mozné ani pri v€asnej diagnéze tumoru zabranit nasledkom,
vzniknutym pri prvom operaénom zakroku, &i pri nahradeni endoprotézy i naslednému obmedzeniu
hybnosti nohy, teda to znamena, Ze ani v€asnym vyhotovenim RTG a spravnym stanovenim diagnézy by
sa nepredislo chirurgickym zadkrokom vzniku poSkodenia nohy. Sud preto navrh ako nedévodny zamietol
v celom rozsahu pre neexistenciu Skody, ktora by mala vzniknut' v désledku nekonania odporcu v istom
obdobi lege artis a pre neexistenciu pri€innej suvislosti medzi konanim odporcu a Skodou. O prave na
nahradu trov konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporcovi ich
nahradu z dévodu, Ze bol uspeSny v konani v celom rozsahu, pricom jeho pravny zastupca si trovy
konania riadne uplatnil a vycislil. Sud ur€il vy$ku nahrady trov konania titulom trov pravneho zastipenia v
sume 2.373,36 eur. Zaroven ur€il navrhovatelke povinnost zaplatit’ aj nahradu trov konania Statu na ucet
Okresného sudu PieStany v sume 438,31 v sulade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p., ktora suma predstavuje
nahradu znale¢ného, ktoré bolo znalcovi vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonom uréenej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Uviedla, Zze v prvostupfiovom konani doSlo k vadam, uvedenym v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..
Nespravnost spocivala podla navrhovatelky v nespravnosti vyhodnotenia, Ze neexistuje pri¢inna
suvislost medzi konanim odporcu non lege artis a obmedzenie rozsahu pohybu v kolennom kibe
navrhovatelky. Ma za to, ze sud mal pri vyhodnocovani dékazov, suvisiacich s pri¢innou suvislostou brat
zretel aj na SirSie okolnosti pripadu a nielen na konstatovanie znalca MUDr. G.Q., ktory v pisomnom
znaleckom posudku v odpovedi €. 18 zaveru konstatoval, ze suhlasi so zaverom, Zze obmedzenie
rozsahu pohybu v kolennom kibe nie je v priginnej stvislosti s diagnostickym a lie¢ebnym postupom
odporcu, pretoze jednak znalcovi neprinalezi, aby posudzoval pravne otazky a jednak znalec ako
aj vo svojom znaleckom posudku, tak aj pri vysluchu na pojednavani nikdy neuviedol s absolitnou
istotou, ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti odporcu lege artis by doslo k su¢asnému obmedzeniu
rozsahu pohybu v kolennom kibe navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze existovalo
viacero pri€in, ktoré sa podielali na nepriaznivom nasledku - obmedzenie rozsahu pohybu v kolennom
kibe navrhovatelky. Su to samotné ochorenie (obrovskobunkovy kostny nador), non lege artis postup
odporcu pri diagnostikovani a lieCbe navrhovatelky v obdobi od 28.6.2012 do 11.12.2007, teda 18
mesiacov, prva operacia navrhovatelky, recidiva nadoru, druha operacia navrhovatelky vyrezanie Casti
kosti s nadorom a jej nahradenie endoprotézou. Pri existencii takychto viacerych pricin, ktoré sa
podielaju na nepriaznivom nasledku je potrebné zistit, ktora z nich je podstatna a adekvatna pric¢ina
vzniku Skody. Zo vSetkych uvedenych pri¢in podla nej mozno povazovat prave non lege artis postup
odporcu za podstatny v suvislosti s poSkodenim zdravia navrhovatelky najma z dévodu, ze odporca
konal, resp. opomenul konat ako lekar Specialista s mnohoro¢nou praxou po dobu 18 mesiacov.
NavySe, poskodenie zdravia navrhovatelky za danych pomerov a v jeho postaveni odporcu malo byt
predvidatelné. Sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, konkrétne nevykonal navrhnuty dékaz vysluchom MUDr. Y. L., CSc., onkoortopedicka
ambulancia, Fakultna nemocnica s poliklinikou Bratislava, pracovisko Ruzinov, ktory vykonaval operacie
navrhovatelky a osobne ju vySetroval eSte pred prvou operaciou. Jeho vypoved povazuje vo veci za
kflu€ovl najma s poukazom na skutocnost, ze sudom pribrany znalec navrhovatelku nikdy osobne
nevysetril. Dalej sud nevykonal navrhované dokazovanie ustanovenim znalca na uréenie bodového
hodnotenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ¢o je vSak nevyhnutné v pripade, ze odvolaci
sud posudi otazku pri€innej suvislosti odliSne ako sud prvého stupfia. Namietala aj vyrok o nahrade
trov konania a trov konania $tatu. Ma za to, Zze v danej veci boli a su splnené podmienky ust. § 150
ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania odporcovi a Statu. Navrhovatelka podala predmetnu
zalobu najma pod vplyvom skutocnosti, ze odporca preukazatelne postupoval pri diagnostikovani a
lie¢be jej zavazného tumordzneho ochorenia non lege artis, o bolo potvrdené aj Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ktory aj sankcionoval odporcu za jeho protipravne konanie. Nakoniec
aj sudom ustanoveny znalec vyhodnotil konanie odporcu za non lege artis. Sud tiez neprihliadol na
pomery navrhovatelky, najma na jej nemajetnost, su¢asnu pinu invaliditu, jej jedinym prijmom je invalidny
dochodok, pricom je osamela, rozvedena, ma v osobnej starostlivosti maloleté dieta. Navrhla preto
zmenit rozsudok sudu prvého stupha a priznat jej v plnom rozsahu nahrady tak, ako ich pozadovala v
navrhu na zacatie konania, ako aj nahradu trov konania.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze otazka pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je otazkou skutkovou, nie pravnou, preto sa nemozno
stotoznit s nazorom navrhovatelky, Ze znalcovi neprinalezi posudzovat pri€innu suvislost medzi
obmedzenim rozsahu pohybu kolenného kibu navrhovatelky a diagnostickym a lie¢ebnym postupom
odporcu. V zmysle konstantnej judikatary pri€inna suvislost medzi lie€ebnym postupom, ktory nebol
lege artis a Skodou na zdravi pacienta musi byt naisto postavena, dokazné bremeno nesie navrhovatel,
resp. pri¢inna suvislost musi byt bezpe€ne preukazana, nestaci len puha pravdepodobnost (R 21/1992,
uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/168/2003). V konani je nutné s absolttnou istotou zodpovedat),
&i sudasné obmedzenie rozsahu pohybu v kolennom kibe by nenastalo v pripade konania lege
artis. Znalec nikde v znaleckom posudku jednoznaéne neuviedol, Ze vzniknuty nasledok nepochybne
vznikol v pri€innej suvislosti s konanim odporcu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze suasny mensi
rozsah pohybu v kolennom kibe nevznikol vplyvom opozdenej$ej diagnostiky nadoru stehennej kosti.
Z tohto tvrdenia znalca je zrejmé, Ze obmedzenie pohybu v kolennom kibe navrhovatelky nie je v
pricinnej suvislosti s konanim odporcu. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu, potrebnom na preukazanie
rozhodujucich skutoénosti. Vysluch MUDr. L. by bol nadbyto¢ny a nehospodarny, nakolko by nepriniesol
Ziadne nové skuto€nosti, smerujice k zisteniu obligatérnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu. Znalecké dokazovanie bolo dostadujuce na zistenie, ¢i doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a
¢i je dana existencia pri€innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Pokial
sa tyka nahrady trov konania, tvrdenie navrhovatelky, Ze jej jediny prijem tvori invalidny déchodok je
zavadzajuci, nakolko ma vedomost, Ze v priebehu konania pred sudom prvého stupfia navrhovatelka
vykonavala krajcirske prace, napr. zakazka usitia zaclony do rodinného domu p. C.. Nemozno suhlasit
ani s argumentom navrhovatelky, Ze Zalobu podavala pod vplyvom postupu odporcu, ktora bola
potvrdena UDZS. UDZS v odévodneni svojho rozhodnutia o uloZeni pokuty uvadza, Ze napriek véasne
stanovenej diagnéze a naslednému Standardnému operaénému rieSeniu si obrovskobunkovy kostny
nador v danej lokalizacii vyZiada pre svoju progresiu a agresivitu v kone¢nom désledku implantaciu
tumordznej endoprotézy. Toto malo byt pre navrhovatelku upozornenim obzvlast v pripade, ak bola od
zaciatku konania zastupena advokatom, Ze uspech podanej zaloby je sporny. Navrhol preto rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 270,31 eur.

VedlajSi uc€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze navrhovatelka v odvolani len
predpoklada relevantnost priiny vzniku poSkodenia zdravia bez toho, aby toto tvrdenie, nakolko nie
je ani len osobou s medicinskym vzdelanim akokolvek podlozila. Nielenze vykonanym znaleckym
dokazovanim sa jej nepodarilo ozrejmit, aka Skoda mohla vzniknat konanim non lege artis MUDr. D.,
ale ani nenavrhla dalSie dokazovanie, ktoré by jej verziu o vzniku zodpovednosti za Skodu odporcu
potvrdzovali. | ked navrhovatelka ako dal$i odvolaci dévod uvadza nevykonanie dbkazu vysluchom
MUDr. L., materidlnou podmienkou aplikacie tohto dévodu je poziadavka na kvalitu vykonaného
dokazu. Existuje dévodna pochybnost o objektivite svedectva MUDr. L., CSc., ktory navySe nie je ani
znalcom, nie je mozné povazovat jeho vypoved za dbkaz, ktorého vykonanim by priSlo k objasneniu
rozhodujucich skuto€nosti. Jedinym relevantnym dbkazom, ktory bol vykonany, Ziadny iny nebol
navrhnuty a ktorym bolo mozné zistit rozhodujuce skuto¢nosti, najma pokial ide o spinenie podmienok
pre vznik zodpovednosti za Skodu odporcu je vykonany znalecky posudok MUDr. G.Q., z ktorého vyplyva
najma, ze nie je mozné vyslovit nepochybny zaver, Ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti lege artis
by recidiva jednoznaéne nenastala, recidiva nadoru po jeho oSetreni nastava vo vysokom percente aj
pri spravnom lieCebnom a diagnostickom postupe a trvalé nasledky su dané samotnym ochorenim a
lieCebnym postupom a nie postupom MUDr. D.. Navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, v
dosledku ¢oho v zmysle ust. § 156 ods. 156 ods. 1, 3 O.s.p. vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/40/2010 je nahrada Skody
na zdravi, ktorej sa domaha navrhovatefka na odporcovi, ked Ziada, aby jej sud priznal nahradu



za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske, uréenej odbornym posudkom, nahradu na
stratu na zarobku poCas praceneschopnosti v sume 667,88 eur, nahradu za stratu na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti z dévodu invalidity v sume 1.445,58 eur za obdobie od 10.4.2008 do
6.8.2010, aby sud ulozil odporcovi povinnost platit’ jej titulom nahrady za stratu na zarobku po skoncéeni
praceneschopnosti 53,54 eur mesacne, priznat jej nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke
96,10 eur, nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur a nahradu trov konania. Predmetom
odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bol
navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnuty v celom rozsahu a bola jej uréena povinnost' zaplatit’
navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 2.373,36 eur a tieZ zaplatit nahradu trov konania Statu
na ucet Okresného sudu Piestany v sume 438,31 eur.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupnia, ked v predmetnej veci na zaklade vykonaného dokazovania
povaZzoval navrh navrhovatelky za nedbévodny. Sud prvého stupfia vo veci vykonal dostatoéné
dokazovanie, spravne za smerodatné povazoval znalecké dokazovanie, kedZe v predmetnej veci
sa rieSila odborna problematika, spravne posudil vSetky zakonné predpoklady vzniku nahrady Skody
a spravne z vysledkov znaleckého dokazovania skon$tatoval, Ze neexistuje jedna zo zakonnych
podmienok vzniku nahrady skody, a to pri¢inna suvislost’ medzi nasledkami ochorenia navrhovatelky a
lie€ebnym postupom odporcu. Spravne tiez skonstatoval, Ze aj ked oSetrujuci lekar pochybil, ked nedal
vyhotovit' po dobu 18 mesiacov RTG snimok, avSak aj keby tento snimok dal spravit’ v€as, nasledky
navrhovatelky, teda obmedzena hybnost kolenného kibu by boli rovnaké. Navrhovatelka v odvolani
neuviedla Ziadne podstatné a zavazné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupria nevysporiadal a
ktoré by boli spésobilé zmenit napadnuty rozsudok.

Vzhladom k vSetkym vyS$Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej z dovodu jeho vecnej spravnosti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial sa tyka ndhrady trov prvostupriového konania, odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie navrhovatelky
je sCasti dovodné. Odvolaci sud takisto skonstatoval, Zze je a v danom pripade dévodna aplikacia
ustanovenia § 150 O.s.p., v zmysle ktorého, ak su dévody, hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory
mu patril, to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit. Je jednoznacné,
Ze odporca bol v konani plne uspesny, avSak vzhladom na predmet sporu, ktorym je nahrada Skody
na zdravi, kde do$lo u navrhovatelky k trvalému poskodeniu zdravia, vzhladom na ta skuto¢nost, Ze
navrhovatelka sa staZovala na postup o$etrujliceho lekara MUDr. D. a Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou jej oznamil, ze tento konal non lege artis, ked po dobu 18 mesiacov nevyhotovil RTG
snimok jej kolena a tieZ na osobné a majetkové pomery navrhovatelky, ktord je invalidna déchodkyna,
rozvedend a ma v osobnej starostlivosti zverené maloleté dieta, povaZzoval odvolaci sud za dévodnu
aplikaciu tohto ustanovenia, avSak mal za to, Ze nie je dévodné Uplne nepriznat nahradu trov konania
odporcovi, ktory sa Uspedne branil Zalobe, ale je ddvodné tuto nahradu znizit, kedZze odporcovi priznana
nahrada trov konania vo vyske 2.373,36 eur a ndhrada trov konania Statu 438,31 eur by boli pre
navrhovatelku, ktord je plne invalidna v désledku zdravotného stavu likvidaéné. Preto sud v ¢asti nahrady
trov konania a nahrady trov konania $tatu podla § 220 O.s.p. zmenil prvostupnovy rozsudok a primerane
zniZil tato nahradu, a to tak, Ze priznal v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania vo vyske
1/4, €o predstavuje sumu 593,34 eur pri trovach pravneho zastdpenia a sumu 109,57 eur pri nahrade
trov konania Statu. VedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov nepriznal, nakofko si ju neuplatnil.



O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia
ust. § 150 O.s.p., ked z rovnakych dévodov, ako pri nahrade trov prvostupriového konania povazoval
za dbvodnu aplikaciu tohto ustanovenia a priznal odporcovi nahradu vo vySke 1/4 z uplatnenych
trov konania, predstavujucich trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 67,57 eur. VedlajSiemu ucastnikovi
nahradu odvolacich trov nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



