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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: G. Z., nar.:
XX XX XXXX, bytom L., N. Z. €. XXX/XX, za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Bratislava, Seberiniho &. 9, ICO: 42 264
979, o zaplatenie 105,44 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 105,44 eur spolu s Urokom z omeskania 6 %
ro¢ne zo sumy 105,44 eur od 16.02.2006 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 16,50 eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.02.2012 sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 105,44 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 105,44 eura od
16.02.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania v sume 16,50 eura.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 30.04.2003 uzavrel s odporcom zmluvu €. R., ktorej
neoddelitelnou suc¢astou su vSeobecné podmienky. Odporca za poskytnuté telekomunikacné sluzby za
obdobie od 11.10.2005 do 11.11.2005 nezaplatil, €im porusil svoju zmluvnu povinnost.

Odporcovi boli navrh a prilohy doru€ované do vlastnych ruk, avSak bezuspesne. Sud za ucelom
preSetrenia pobytu odporcu vykonal lustracie, z ktorych zistil, Ze tento ma hlaseny trvaly pobyt na adrese
L., N. Z. & XXX/XX. Vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody sa nenachadza. Z oznamenia Obce
L. i z previerky prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru bolo zistené, Ze na horeuvedene;j
adrese byva matka odporcu a jeho dvaja bratia. Odporca Zije asi 4 roky v Londyne na neznamej adrese
a uz asi 2 roky nebol doma.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud s pouzitim § 29 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ustanovil
odporcovi opatrovnika, a to Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia 19. novembra 2012, €.k.: 10C
83/2012 - 41.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dna 30.04.2003, €. R., Pokusom o pokonavku
zo dia 01.02.2006, Fakturou zo dnha 14.12.2004, €. XXXXXXXXXX, Fakturou zo dna 14.12.2004,



€. XXXXXXXXXX, Fakturou zo dna 13.01.2005, €. XXXXXXXXXX, Fakturou zo drfa 13.01.2005,
€. XXXXXXXXXX, Faktdarou zo dna 15.02.2005, &. XXXXXXXXXX, Vseobecnymi obchodnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,vSeobecné podmienky*), ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel diia 30.04.2003 uzavrel s odporcom zmluvu €. R., ktorej neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné podmienky. Odporca za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od 11.10.2005
do 11.11.2005 nezaplatil, ¢im poruSil svoju zmluvnu povinnost. Navrhovatel odporcovi zaslal dfia
01.02.2006 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na
pokus o pokonavku nijako nereagoval. DIzna suma predstavuje 105,44 eura. Navrhovatel si z diznej
sumy uplatiuje aj zakonny Urok z omeskania, a to poénuc diiom 16.02.2006.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadot potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy sud vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u&€innom k 31.12.2008, vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzy uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 115a ods. 1, 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), na
prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie jej v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbkazov predlozenych
ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne
prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojedavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Z titulu zmluvy
o pripojeni bolo odporcovi umoznené vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom,
a to prostrednictvom vypoZi¢anej karty SIM s priradenym telefénnym &islom. Sluzby boli poskytnuté v
sume 105,44 eura, ako to vyplyva z priloZzenych vystavenych faktar. Pokus o pokonavku bol odporcovi
doru€eny dria 06.02.2006 s vyzvou, Ze dlznu sumu je potrebné zaplatit najneskér drfia 15.02.2006.
Odporca dizni sumu neuhradil, a preto sa dfiom 16.02.2006 dostal do omeSkania. Ku diu 16.02.2006
dvojnasobok diskontnej sadzby predstavoval 6% ro¢ne. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak sud priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy 105,44 eura spolu s Urokom z omeskania 6% ro¢ne z tejto
sumy od 15.02.2006 do zaplatenia.

Sud rozsudok vo veci verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania, ked hodnota sporu v Case
vyhlasenia rozsudku predstavovala 105,44 eura, teda iSlo o drobny spor.



O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze plne uspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 16,50 eura.

Sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej odporcovi tymto rozsudkom urcil v sulade s § 160 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit’' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



