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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: M. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt N. XXX/XX,
XXX'W. F., zastupeného: A.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXX, XXX XX K., proti povinnému:
Z. D., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt E. XX, XXX XX E., o vymoZenie nepefiazného naroku, vedenej
sudnym exekGtorom: Mgr. Maria Aghova, so sidlom exekutorského tradu Kalvinske namestie 2, 934 01
Levice, ICO: 37 852 213, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny m a voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 52,68 eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia (cit.: ,,umoznenia opravnenému vstup na parc.¢. 81/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1122 m2 nachadzajicu sa v obci Kmetovo, ktora je zapisana
na LV €. 107 pre kat.uzemie Kmetovo, obec Kmetovo®“) na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/27/2019 zo diia 09.07.2021, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 29.07.2021.

X. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX:XXXXXXXXXX.X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Maria Aghova, so sidlom exekutorského uradu Kalvinske namestie X, XXX XX Levice, ICO: XX XXX
XXX, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dna 15.06.2022. Navrh povinného na
zastavenie exekucie bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny dria 20.06.2022, t. j. v danom
pripade ide o podanie, ktoré ma vo vztahu k vykonu exekulcie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku odkladny ucinok. Opravneny sa k podaniu povinného vyjadril podanim zo dria
06.07.2022.

4. Povinny sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia v plnom rozsahu,
uvadzajuc, Ze exekuénym titulom uloZzenu povinnost neporusil, ked navyse predmetnym rozhodnutim
bol zo strany sudcu vyhodnoteny klamlivy stav. V tejto suvislosti zarover poukazal pomerne rozsiahlo na
vzajomné vztahy medzi jeho osobou a osobou opravnenou a su€asne usmernil pozornost na majetkové
(vlastnicke) pomery v minulosti vo vztahu k pozemku, ktorého pristup je dotknuty meritom veci.

5. Opravneny vo vazbe na podanie povinného uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, ked
povinny si nadalej neplni sudom uloZenu povinnost' v zmysle exekuéného titulu. Opravneny si za podané
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vy islil trovy exekucie v celkovej vyske 52,68



eur, ktoré pozostavaju z nahrady za 1x ukon pravnej sluzby vo vySke 41,81 eur a 1x rezijného pausalu
vo vySke 10,87 eur.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie priamo nevyjadril.

7. Sud konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim tunajsieho sudu zo dia 07.02.2023 rozhodol tak,
Ze v poradi prvou vyrokovou vetou zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu
v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ked dospel k zaveru, Ze tvrdenia uvadzané
povinnym neboli sudu preukazané. V poradi druhou vyrokovou vetou priznal v konani uspeSnému
opravnenému narok na nahradu trov konania vo vyske 52,68 eur.

8. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1454/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 07.06.2023, sud konajuc sudcom rozhodol o zruSeni uznesenia vysSieho sudneho uradnika,
ked dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Uvedenym
rozhodnutim bol zarovefl konajuci vysSi sudny dradnik zaviazany k tomu, aby okrem zistenia, Ci
povinny dodrzZiava exekuénym titulom uloZenu povinnost, vyzval opravneného za ucelom preukazania
zdvadového stavu a konfrontoval povinného s tymto vyjadrenim opravneného. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.06.2023.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

XX. Sud konajuc vys$8im sudnym uradnikom v procesnej situacii pozostavajucej z viazanosti pravnymi
zavermi prijatymi sudcom v zruSujucom uzneseni, pristupil k opatovnému preskimaniu a prehodnoteniu
skutkového stavu v sudenej veci, a preto v tejto suvislosti vyzval nielen opravneného, ale su¢asne



aj osobu povinnu za uCelom zaujatia prislusného stanoviska a predlozenia listinnych dékazov,
ktoré dané nazorové prvky jednotlivych G&astnikov konania potvrdzuju. Vo svetle tychto skuto€nosti
preto sud uvodom uvadza, Zze opravneny po zruSujucom uzneseni tunajSieho sudcu, dorudil sudu
pisomné stanovisko, z obsahu ktorého vyplyva existencia zavadového stavu nielen v Case zacatia
exekuéného konania, ale sucasne i v €ase nasledujucom po obdrZani zruSujuceho uznesenia. Z
fotografickych zaznamov predlozenych opravnenym vyplyva evidentna existencia prekazky, ktora brani
opravnenému uskutociovat vykon svojho vlastnickeho prava, t. j. uvedena dokumentacia plne vyluéuje
splnenie sudom uloZenej povinnosti zo strany povinného. Za ugelom verifikacie svojho pravdivostného
tvrdenia, predloZil opravneny aj zapisnicu sformulovanu obcou Kmetovo dfia XX. XX.XXXX, ktora sice
vyjadruje existenciu zavadového stavu, avSak vzhladom na jej obsolentnost’ ju sud nevzal do uvahy
pri rozhodovani o doévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie. Naproti tomu povinny vo
svojej reakcii doru€enej exekuénému sudu dria XX XX.XXXX uviedol, Ze vstup na exekuénym titulom
vymedzeny pozemok nie je dany cez zahrady (t. j. cez parcelu €. XX/X, k. u. Kmetovo), ale len
formou z ulice na dvor (opacna strana). Vo vztahu k existencii zamku na Zeleznej brane (t. j. cesta z
ulice do dvora), povinny upriamil pozornost' na to, Ze jeho osadenie slUzi na ochranu svojho majetku.
Zaroven dodal, ze vstupna brana od zahrad bola postavena neopravnene, avSak pristup touto cestou
opravnenému neumoznil taktiez z dévodu ochrany svojho majetku, ked' v uvedenej €asti ma zasadenu
zeleninu a ovocie. V ostatnej €asti svojho podania poukazuje na vzajomné (nepriaznivé) vztahy s osobou
opravnenou.

XX. Exekuény sud vo vazbe na vy3Sie uvedené skutoCnosti a jednotlivymi u€astnikmi predloZzené
skutkové tvrdenia a listinné dékazy, konStatuje, Ze na strane povinného nedoS$lo k splneniu sidom
uloZenej povinnosti, v désledku €oho je nepochybne dany dévod pre pokradovanie vo vykone exekucie,
ked povinny Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal odstranenie zamku (na Zeleznej brane, pozn.
vstup z ulice) braniaceho vstup na pozemok dotknuty exekuénym titulom, a rovnako ani nepreukéazal
Ziadnu relevantnu snahu, ktora by evokovala v konani o navrhu na zastavenie exekucie dojem &i prvky
veduce k splneniu vymahanej povinnosti (napr. v podobe prisfubu &i pokusu o spristupnenie uvedenej
parcely). Prave naopak, povinny obmedzil svoju aktivitu len na tie situacie, ktoré podfa jeho nazoru
vyjadruju kladny pristup k exekuénému titulu iba pre nim nastolené €innosti na danom pozemku, teda
inymi slovami vyjadrené, jeho ochota umoznit vstup opravnenému na konkrétny pozemok je podla
nazoru povinného viazana len na peSi vstup, pricom exekulny titul tieto povinnym nastolené pravidla
vstupu na konkrétny pozemok neupravuje. Rovnako je potrebné uviest, Ze povinny vo vztahu k pristupu
na pozemok parcelné Cislo XX/X, k. u. Kmetovo prostrednictvom parcely €. XX/X, k. u. Kmetovo (1. j.
cez tzv. zdhrady, z opacnej strany) vylu€uje, ked zastava nazor Ze v predmetnej lokalite su zahrady, kde
vykonava rozli¢né &innosti spojené s pestovanim ovocia a zeleniny. Uvedené spravanie sa povinného
vSak opatovne a evidentne odporuje Ucelu predmetného exekuéného konania, ktorym je umozZnenie
vstupu dany pozemok. Skuto¢nost, Ze povinny ma v danej lokalite podla svojho vyjadrenia osadené
rozlicné sadenice, vSak nema vo vazbe na exekucny titul Ziadny relevanciu, ktory pomerne zretefne a
jednoducho vymedzuje povinnost, ktorej spinenie je predmetom tohto konania.

XX. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutoénosti preto dospel sud k zaveru, Ze povinny v konani o navrhu
na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by viedli k zaniku vymahaného naroku &i
inym spbsobom branili vymahatelnosti exeku€ného titulu, ked z obsahu nim predloZzeného vyjadrenia a
stanoviska nemal sud za preukazané, Ze povinny umoznil akymkolvek spdsobom opravnenému vstup
na parcelu €. XX/X, k. u. Kmetovo, a to v sulade s exekuénym titulom. O tejto skutoénosti svedCi
predovSetkym individualna selekcia zo strany povinného, ktorého zaujem spristupnit opravnenému
exekuénym titulom dotknuty pozemok je viazany na splnenie nim nastolenych podmienok, medzi
ktoré zaradil pre pripad vstupu z ulice na dvor vydistenie dvora, pri¢om vstup na uvedenu parcelu
prostrednictvom parcely €. XX/X, k. u. Kmetovo uplne vylugil z ddbvodu ochrany svojej zahrady. Napokon
sud zdérazriuje, Ze v predmetnom konani neeviduje Ziaden vecny a predovSetkym s exekuénym titulom
suladny zaujem zo strany povinného splnit suidom uloZenu povinnost, prave naopak, sud poznamenava
Ze v predmetnom konani je nad'alej dany prvok kontinuity zo strany povinného, ktory nateraz nepristupil k
umozneniu vstupu opravnenému na konkrétny pozemok, a preto bol v konani dany dévod na zamietnutie
navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § XXI ods. X Exeku&ného poriadku.
(vyrok I. tohto rozhodnutia)

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla §199e Exekuéného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

22. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak
ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Exekucny poriadok predpoklada vznik trov najma vSak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladfiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekuéného) konania. Trovy u€astnikov konania musia byt v spore v priinnej suvislosti s ich procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku
&i procesnej ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo véeobecnosti za uéelné
povazuju. Ugelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide
o vydavky nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatfiovanie prav u€astnika konania.

23. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v intenciach navrhu povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
odbvodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v doésledku &oho
nemal v konani Ziadny uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu
narok opravneného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povazovat za
preukazatelné, ucelne vynalozené a oddvodnené. Sud konStatuje, Zze zdkladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri nepefiaznom plneni je 1/13 z vypoc&tového zakladu (vzhladom
na nepenaznu povahu vymahaného plnenia), t. j. opravneny by mal vychadzat zo sumy 1 163 eur / 13
= 89,46 eur. Nakolko ustanovenie § 13a ods. 2 vyhlasky ur€uje, Ze za vykon jedného ukonu pravne;j
sluzby prinalezi v konani uspeSnému opravnenému odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. vo vy8ke 89,46 / 2 = 44,73 eur (1x ukon pravnej sluzby), sud priznal opravnenému
narok na nahradu za jeden ukon pravne;j sluzby (vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie).
Sud zaroven konstatuje, Ze opravnenému patri v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za kazdy ukon pravnej
sluzby rezijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, a to za rok 2022 vo vySke 11,63
eur. V kone¢nom dbsledku by tak opravneny mal narok na nahradu trov konania vo vySke 56,36 eur,
avSak sud priznal opravnenému nim uplatnenu sumu, ktora je niZ8ia, a to vo vySke 52,68 eur. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v suvislosti s podanym



navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 52,68 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



