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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obvineného H. N.
takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s pouzitim § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku a § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavuje trestné stihanie proti obvinenému H. N.,
nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, trvale bytom W. XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odatia slobody
N., pre skutok kvalifikovany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 5.11.2012
sp. zn. 2Pv 145/12, podanej na Okresny sud Prievidza dna 8.11.2012, ako precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona, precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona, ktoré mal spachat tak, ze:

v presne nezistenom Case, v dobe od 28.5.2011 do 1.6.2011 v V., okres Prievidza, z neobyvaného objektu
byvalej materskej Skoly na Ul. B. po tom, o prestrihol visiaci zamok na vstupnej brane objektu, odcudzil
vodovodné potrubie colové s ventilmi a vodovodnymi hodinami, 1 ks hydrantové zariadenie, tvarnice v
pocte 600 ks, piesok v neuvedenom mnozstve, leSenarske podlazky v pocte 100 ks, forSne o objeme
100 m3, leSenarske trubky dlhé 2 m o pocte 50 ks, 1 ks elektricki mieSacku na betén o objeme 125 |,
1 ks transportny pas 9 metrovy liatinové radiatory v pocte 180 ¢lankov, obkladovy material DTD LAM.
ZULA, MRAM 18 mm 183/275 10,06 m2, obkladovy material smrekopol dub mor. 114,375 m2, ocelové
kurenarske trubky 6 metrové o pocte najmenej 15 kusov, eternit erveny o pocte 10.000 kusov, 1 kus
umyvadlo, 1 ks sprchovaci kut, Salovacie dosky o objeme 6 m3, 1 ks elektricky zasobnik na ohrev vody
160 | - bojler, elektrické kable podomietkové v neuvedenom pocte, 16 baleni izolatného materialu sklena
vata, 1 ks dopravnik 7,5 m dlhy, 4 ks maliarske stojany, 1 ks elektricky vytah - nosnost 200 kg, parkety
60 m2, 1 ks rysovaci stdl, 3 ks dyhované dvere DP-7 80/197 sklené, 6 ks dyhované dvere DP-1 60/197
plné, 6 ks vybojkovych lamp, 1 ks rozvadzac, 8 ks drevenych zarubni 80, 1 ks sito (prehadzovacka 10
m), 4 ks korby na furik, 2ks zarubni, nasledne poskodil ¢ast muriva nad variou a pristresok, ¢im sp&sobil
poskodenému P. P. Skodu odcudzenim veci 10.524,52 eur a Skodu poskodenim zariadenie 671,50 eur,
pricom skutok spachal, hoci bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/253/09
zo dna 28.10.2009, pravoplatnym v ten isty den, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, kedze skorsie stihanie proti obvinenému H. N. pre ten isty skutok
skoncilo zastavenim trestného stihania uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/102/2012 zo
dna 14.6.2012, pravoplatného vo vztahu k obvinenému H. N. dfha 29.6.2012 a rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusené.

odovodnenie:

Dha 8.11.2012 prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal tunajSiemu sudu obzalobu na
obvineného H. N. (dalej len ,obvineny®) pre precin krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a), b) Trestného zakona a iné, pre skutok uvedeny vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Obzalobu, podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby, neprevySujucou
osem rokov, preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu zastavi trestné stihanie, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 odsek 1 Trestného poriadku (§ 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku).

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie sa zastavi, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/102/2012 bolo zistené, Ze trestné
stihanie proti obvinenému H. N. i pre skutky v obZalobe prokuratora 1Pv 247/2011 v bodoch 4, 5, 6, 7,
8, 9, pre pokraCovaci precin kradeze s€asti samostatne, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 212 odsek 2 pismeno a), f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, boli zastavené, pretozZe trest, ku
ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny ¢in bol
obvinenému H. N. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/175/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29.9.2011 - suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, 1 mesiac,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Dané uznesenie vo vztahu k
obvinenému H. N. nadobudlo pravoplatnost 29.6.2012.

Za pokracovaci trestny ¢in sa povaZzuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani toho istého trestného €inu.
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v8etky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zaver pachatela spachat uvedeny trestny ¢&in, to neplati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky (§ 122 odsek 10 Trestného
zakona).

Ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 odsek 13 Trestného zékona).

Skutok, pre ktory bola na obvineného H. N. podana tunajSiemu sudu obZaloba pod ¢&. 2Pv 145/12,
prihliadnuc na objektivnu suvislost v &ase, spdsobe spachania, v jednotiacom zavere pachatela spachat
dany trestny ¢in a tym i subjektivnu suvislost so skutkami, ktorych sa tyka uznesenie sudu o zastaveni
trestného stihania sp. zn. 3T/102/2012 pod bodmi 4, 5, 6, 7, 8, 9, podla nazoru sudu, prihliadnuc na
momenty oznamenia obvineni pre dalSie utoky najskor 1.6.2011, tvori jeden pokracovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), f), odsek 3 pismeno a), b) Trestného zakona, s€asti samostatne, s€asti
v spolupéachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, v jednoginnom subehu s predinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom na zakladnu zasadu ,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat za
ten isty skutok, vyplyvajucu i z €l. 50 odsek 5 ustavy, z €l. 40 odsek 5 Listiny zédkladnych prav a slobéd,
z Cl. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, vyjadrenu prave iv § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prave okolnost zastavenia trestného stihania za skutky tvoriace
zo skutkov, ktorého sa podana obZaloba prokuratora €. 2Pv 145/12 tyka, jeden pokracujuci trestny ¢in,
okolnost, Ze pravoplatné zastavenie trestného stihania nebolo v predpisanom konani zrusené, brani v
pokracovani trestného stihania obvineného H. N., jeho trestné stihanie je nepripustné.

Z tychto dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat’ staznost v lehote 3 dni odo dfa ozndmenia
uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



Staznost ma odkladny ucinok.



