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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. U. H., B..
XX XX XXXX H. Q. U. H., B.. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matky: T.. V. H. 8.,
B.. XX XX.XXXX, O. X. U. XX, 2.Q., 0. C. X.: X. X, X., zastpena advokatkou JUDr. Sylviou Filipovou,
so sidlom Radvanska 1, Bratislava a otca: T. H., B.. XX.XX.XXXX, S. C.H. O. G., 0. X. XX G. W., XXXX
R. U, I. T, O. G., o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 03.08.2023 sa matka maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zakazat' otcovi maloletych deti vycestovat’ s maloletymi detmi:
H. U. H., B.. XX XX.XXXX H. Q. U. H., B.. XX XX.XXXX mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze v roku 2008 uzatvorila s otcom
deti manzelstvo a az do roku 2018 Zili spolu ako s rodina v O., nasledne planovali zit vo K., kde ma
otec mnoho pribuznych. Neskér sa dohodli, Ze ona sa s detmi prestahuje na Slovensko a otec ich
bude navstevovat, kym neukonci svoje projekty v H.. Po jej prestahovani sa s detmi na U., ich otec
navstevoval podfa dohody, postupne v8ak boli jeho navstevy sporadickejSie, az stratil zaujem nielen
o fu, ale i o maloleté deti, s ktorymi komunikuje prostrednictvom video hovorov, dvakrat tyzdenne v
zmysle rozhodnutia sudu. V lete roku 2021 podpisali dohodu o rozvode na zaklade vzajomného suhlasu,
manzel ju neakceptoval a podal na sud v O. navrh o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. V su€asnosti je rozhodnutie sudu v O. pravoplatné o do zverenia
maloletych deti ( deti boli zverené do jej starostlivosti) a ¢o do vyZivhého na maloleté deti, priCom v
ostatnych €astiach bolo rozhodnutie napadnuté odvolanim. Matka uviedla, Ze otcovi v styku s detmi nikdy
nebranila, v roku 2022 stravili ako rodina na U. aj Velku noc, no otec sa s fiou odmieta na omkolvek
dohodnut, odmieta s fiou komunikovat, ignoruje, ked su deti choré, odkazy pre fu posiela po detoch a
dokonca jedno z deti vyzdvihol zo Skoly bez toho, aby o tom vedela a priviedol ju na jej oslavu narodenim
hodinu po jej zaCiatku bez toho, aby sa jej zu€astnil, aj ked dostal pozvanku. S detmi odmieta vojst’ do
ich bytu, pred inymi rodiémi sa s fiou rozprava Skaredo, nepozdravi, neodpoveda na otazky a ak ano,
tak len s odvratenou hlavou. Nikdy nepriSiel na Skolské vystupenia deti a ak ho pozvu na oslavu, tak
nepride. Navrhla problém riesit’ prostrednictvom parovej terapie, ktoru vdak otec odmietol a nahlasil na
Urade préace, na policii a aj na K. H., Ze deti tyra. Na jar 2023 objednala dcéru na $panielsky jazykovy
kurz v H. a nasledne ho aj zaplatila, mal. Q. mala objednany tabor s nastupom od 01.07.2023 do
10.07.2023, pricom otec maloletej zaplatil Cast ceny toho pobytu a nasledne od 31.07. do 05.08.2023
mala absolvovat’ gymnasticky tabor, o com vSetkom mal otec vedomost’ od aprila. KedZe s maloletou
Q. planovali ist za H. do H., navrhla otcovi, aby s detmi stravil prazdniny v H. bez toho, aby s nimi



bola aj ona, no otec na uvedené nereagoval. Domnievala sa, Ze je s otcom deti dohodnuta na tom,
ako stravia leto a predpokladala, Ze za detmi zrejme pride do H., no otec nemal zaujem stravit ¢as s
detmi a na sud podal navrh o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci styku s maloletymi detmi, o
ktorom sud rozhodol tak, Zze otcovi v €asti vyhovel. Ona o uzneseni nevedela, pretoze mala problém
s Cipom v obc&ianskom preukaze a musela si ho nechat’ vymenit. Otec sa voci danému rozhodnutiu
odvolal a odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Zze otec je opravneny stretavat' sa s
maloletymi detmi pocas Skolskych prazdnin v roku 2023 od 01.08.2023 od 08:00 hod. do 30.08.2023
do 19:00 hod.. Otec neredpektuje opakované prosby starSej dcéry, ktora chce ist na jazykovy kurz,
manipuluje mladSiu dcéru a nikomu neoznamil, Ze podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Na UPSVaR otec navyse zaslal dvojminatovd nahravku, ako mladsie dieta place, lebo chce ist do O.,
no uvedenému predchadzala len manipulacia zo strany otca. Z udalosti, ktoré sa odohrali po&as Vianoc
2022, kedy otec dia 24.12. rano odletel, bola mladSia dcéra taka sklamanad, Ze pre fiu musela vyhfadat
psychologickil pomoc. Podla odbornika navstevy otca pdsobia na dieta negativne. Navrhla otcovi, aby
priSiel za detmi aj s rodiémi, tieZ mu ponukla, Ze odprevadi deti do O., no nesuhlasil a chcel, aby prisli
samé. Ma obavy, Ze deti sa z O. nevratia, pretoZze otec nechce, aby bola pocas jeho styku s detmi v
rovnakej krajine ako deti. Otcov zaujem je podfa nej len odviest deti na africky kontinent, nema o ne
zaujem a vie, ako jej na detoch zalezi a tym by jej najviac ublizil. DIhodobo kona vyluéne podla svojich
nalad a vble bez ohladu na zaujmy deti, nie je s nimi, ked mu je to umoznené, neplati ani vyzivné.
Spravanie otca mbze podla nej pramenit z jeho psychickych problémov, nakolko sa v roku 2017 a 2018
lie€il u psychiatra s diagn6ézou X. L., poruchou spravania a dal8imi vaznymi poruchami osobnosti. Ak by
otec deti odviezol a nevratil, nema Ziadnu realnu moznost ziskat' deti spat, kedZe Slovenska republika
nema s O. republikou Ziadnu takuto dohodu. Otec sa mdze s detmi kedykolvek stretnut. M& a mal na
to mnozstvo prilezitosti, ktoré nevyuzil. Ma francuzsky pas, takze méze za detmi kedykolvek prist a
nepotrebuje na to ani viza. V danej veci je potrebné sudne rozhodnutie, ktorym sid obmedzi miesto
styku otca s detmi na Uuzemie Slovenskej republiky, kedZe hrozi nebezpecéenstvo, Ze otec jej deti po
styku nevrati. Nema vyhrady, aby sa otec s detmi stretaval, ak o to bude stat, no je potrebné eliminovat
nebezpeclenstvo, Ze sa dve diev€ata nevratia z arabského sveta, stratia sa v krajine, kde ona ako Zena
a matka nema ona rovnocenné prava s muzom a tiez nema ani také finanéné moznosti ako otec deti.
Dany problém v rodine je podla nej potrebné bezodkladne riesit’ a stanovit’ aktualne pravidla, aby sa
vztahy stabilizovali a aby mali maloleté deti vytvorené stabilné prostredie, v ktorom nebudu ohrozené.
K navrhu matka doloZila dve fotokdpie rodnych listov dvoch neznamych ludi, uznesenie Okresného
sudu Bratislava V zo dia 24.03.2023 &. k. 69P/42/2023-30 spolu s doloZkou pravoplatnosti, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.06.2023 ¢&. k. 20CoP/121/2023-57, spravy ku dfiu 15.05.2023,
dohodu o rozvode na zaklade vzajomného suhlasu spolu s prekladom, rozsudok o rozvode manzelstva
vydany sudom v O. s prekladom, emailovu komunikaciu s pravnym zastupcom otca zo dfia 20.12.2022,
potvrdenie o platbe otca, text o letnych prazdninach zo dra 25.06.2023, prihldSku na denny tréningovy
kemp mal. Q., letenky mal. H., spravu H. otcovi zo dfia 31.07.2023, emailovi komunikacia matky s
koliznym opatrovnikom deti, list koliznemu opatrovnikovi zo dfa 31.07.2023 a fakturu od p. TW. za
konzultacie vo veci mal. Q. H..

3. Vo veci maloletych deti bolo doposial rozhodované:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 11.03.2022, &. k. 12P/8/2022-43, kedy sud zamietol
navrh otca, ktorym sa domdéhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk
s maloletymi detmi po&as Skolskych prazdnin v aprili a oktébri vzdy od prvého prazdninového dha od
8.00 hod. do posledného prazdninového dria do 21.00 hod.; kazdy rok pocas letnych prazdnin v rozsahu
jedného uceleného mesiaca, a to mesiaca jul od 01.07. od 8.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod.; kazdy
rok poc¢as viano€nych prazdnin od 30.12.od 8.00 hod. do 07.01.do 20.00 hod. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 30.03.2022.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 01.08.2022, &. k. 69P/51/2022-69 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/131/2022-139 zo dfia 26.10.2022, sud zamietol
navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloleté deti
do jej vychovy a upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude nadalej navstevovat maloleté deti
na uzemi Slovenskej republiky, kde maju deti Statnu prislusnost’ a trvaly pobyt a nie v krajine tretieho
sveta bez pritomnosti matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 23.11.2022.



- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dhfa 02.11.2022, &. k. 69P/138/2022-20 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/381/2022-37 zo dna 07.12.2022, sud na
zaklade navrhu otca nariadil neodkladné opatrenia v zmysle ktorého je otec opravneny do€asne, do
pravoplatného skongenia konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/101/2022 komunikovat s
maloletymi detmi formou video - hovoru realizovaného prostrednictvom technickych komunikaénych
prostriedkov aplikacie WhatsApp, a to kazdy kalendarny tyZdef v stredu od 18:00 hod. do 19:00
hod. a v nedefu od 19:00 hod. do 20:00 hod., bez pritomnosti matky, matke zaroven uloZil povinnost
zabezpecit' pripojenie maloletych deti na video-hovor prostrednictvom aplikacie WhatsApp a umoznit
otcovi komunikaciu s maloletymi detmi v uvedenom &ase, priom rozhodujucim pre zaciatok i skonéenie
komunikéacie je ¢as v Slovenskej republike a vo zvySnej Casti sud navrh otca zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2023.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.03.2023, €. k. 69P/42/2023-30 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/121/2023-57 zo dria 12.06.2023 sud na zaklade
navrhu otca upravil jeho styk s maloletymi detmi po&as letnych Skolskych prazdnin v roku 2023, a to
od 01.08.2023 od 8:00 hod. do 30.08.2023 do 19:00 hod., s tym, Ze otec si v uréenom ¢ase maloleté
deti prevezme v mieste bydliska matky na adrese X. X, X. a po ukon&eni styku je otec povinny maloleté
deti riadne odovzdat matke v mieste jej bydliska na adrese X. X, X. a matka je povinna v uréenom Case
maloleté deti riadne pripravit a odovzdat otcovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26.06.2023.

- v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 69P/92/2022 o navrhu manzelky o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva bolo
rozhodnuté tak, Ze sud konanie zastavil a manzelovi bol priznany narok na nahradu trov konania vo
vySke 242,62 eur. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 20CoP/62/2023-82 zo dria 05.04.2023
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.04.2023.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.02.2023, &. k. 69P/101/2022-114 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.04.2023, &. k. 11CoP/74/2023-131 sud zastavil
konanie o navrhu matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva

4. Na Mestskom sude Bratislava Il toho ¢asu prebiehaju ohfadne maloletych deti nasledovné konania:

- konanie pod sp. zn. B5-6Em/2/2022 o néavrhu otca/opravneného o vykon sudneho rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 69P/138/2022-20 zo diia 02.11.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/381/2022-37 zo dfia 07.12.2022 (uznesenim Mestského sudu
Bratislava Il €. k. B5-6Em/2/2023-53 zo dfia 12.07.2023 bol uvedeny navrh zamietnuty - uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost)

- konanie pod sp. zn. 69Em/2/2023 o navrhu otca/opravneného o vykon sudneho rozhodnutia- uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 69P/42/2023-30 zo dna 24.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 20CoP/121/2023-57 zo dfia 12.06.2023, (uznesenim Mestského sudu Bratislava
Il zo dia 13.07.2023, €. k. 69EmM/2/2023- 47 bol uvedeny navrh otca zamietnuty - uznesenie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost’.)

5. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako "CMP"), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako "CSP"),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju, Zze budu reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, vratane Statne;j
prislusnosti, mena a rodinnych zvézkov uznanych zakonom s vyluéenim nezdkonnych zasahov.

16. Sud pri rozhodovani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institit neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbeznl Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

17. Intitut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo zvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

18. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade a za danych skutkovych
okolnosti v celom rozsahu neddvodny. Zo vSetkych doposial vedenych konani vo veci maloletych deti na
sude vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti Zili az do septembra 2018 v spolo€nej doméacnostiv O., ato az do
Casu kym matka spolu s detmi opustila spolo¢ni domacnost' v O. a od septembra 2018 Zije s dcérami v
X.. Otec maloletych deti toho €asu Zije v O., s odchodom matky a deti na Slovensko suhlasil. Rozsudkom



prvostuprfiového sudu v O. zo dfia 24.10.2022, vydaného v konani €. XXXXX bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, otcovi bola uloZena povinnost uhradit ndhradu za materialnu ujmi i duSevnu
ujmu, platit vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 1500 dinarov k rukam matky, a to od vydania
rozhodnutia o rozvode manzelstva a zaroveri mu bola ulozena povinnost’ uhradit matke nahradu od
vydania rozhodnutia az do ukonCenia Cakacej doby a aj presne vycislené trovy jej pravneho zastipenia.
Sucasne bolo potvrdené bezodkladné opatrenie zmierovacieho sudcu tykajuce sa zverenia deti do
starostlivosti matky a styk otca s detmi bol upraveny tak, Ze otec ma pravo deti navstivit' a vziat ich so
sebou tak, aby zostali s nim v O. alebo v inej krajine, podla vyberu otca po€as prvej polovice Skolskych
prazdnin pocas 8kolského roka a umoznit mu, aby zostali u neho v mesiaci august po¢as letnych
Skolskych prazdnin. Rozsudok sudu v O. nadobudol pravoplatnost v €asti zverenia deti do starostlivosti
matky a v €asti vyZivného. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka nielen Ze listinnymi
dbékazmi neosvedcila neodkladnu potrebu zasahu sudu, ale ani neuvadzala dostato€ne ur€ité skutkové
tvrdenia z ktorych by vyplyvala bezoodkladna potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal otcovi vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Tak sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud naposledy v konani vedenom pod sp. zn. 69P/42/2023 (toho €asu konanie
vedené na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5- 69P/42/2023) vyhodnocovali Upravu styku otca
s maloletymi detmi, priCom pri nariadenom neodkladnom opatreni nevzhliadli dévody, pre ktoré by mal
byt otec limitovany uzemim Slovenskej republiky, kde by sa mal s maloletymi detmi stretavat. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 26.06.2023, priCom po uvedenom &ase nedoSlo k Ziadnym
okolnostiam (matka v navrhu také neuvadza), ktoré by vyvolavali potrebu zasiahnut do pravoplatného
rozhodnutia sudu. Je Uplne zrejmé, Ze matka sa nestotozfiuje s nariadenym neodkladnym opatrenim a
navrh na obmedzenie miesta stretnuti otca s detmi vylu€ne na uzemie Slovenskej republiky ma sluzit
prave k zmene tohto rozhodnutia. Matka popisuje skutkové okolnosti diametralne odliSne od toho, ako
ich popisuje vo svojich navrhoch a vyjadreniach otec. Hoci matka tvrdi, Ze otcovi v stretnutiach s detmi
nebrani, je to prave ona, ktora uréuje podmienky kde a za akych okolnosti sa stretnutia uskutoCnia. Otec
sa musel prostrednictvom sudu domahat’ aj kontaktu s detmi prostrednictvom video-hovoru (v uvedenom
konani napr. otec viacerymi snimkami obrazovky preukazoval komunikéciu s matkou, kde sa priznala k
tomu, Ze jeho spojenie s detmi blokuje, priom sa v danej komunikacii vyjadrovala na jeho osobu hanlivo
a urazlivo s pouZitim viacerych vulgarizmov). Matka otca obvifiuje z neplnenia vyZivovacej povinnosti,
z tvrdeni rodi€ov v predchadzajucich konaniach vSak vyplyva, Ze otec riadne uhradzal nadStandardné
8kolné v prospech maloletych deti a uhradzal aj naklady na byvanie matky s maloletymi detmi. Ak by
sud navrhu matky vyhovel len na zaklade akychsi blizSie neSpecifikovanych obayv, ktoré neboli Ziadnym
spbsobom osved&ené, musel by v kazdom konani, kde jeden z rodi¢ov je cudzim Statnym prisluSnikom
a nezije na Uzemi Slovenskej republiky automaticky teritorialne obmedzit' pravo styku opravneného
rodi¢a, ¢im by nepripustnym spdsobom zasiahol nielen do rodi€ovskych prav druhého rodic¢a, ale aj
neopravnene zasiahol do slobody volného pohybu opravneného rodi¢a s maloletymi detmi a porusil aj
jeho pravo dané v €&l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, podla ktorého kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Obe maloleté deti
Zili az do roku 2018 v O. ( mal. H. U. prezila v O. va&siu Cast svojho Zivota - 10 rokov, mal. Q. U. - 3
roky), deti otca poznaju, rovnako tak prostredie u neho, poznaju aj prostredie a zvyky v O.. Otec nema
moznost' sa s detmi stretavat cez rok a preto bol jeho styk s detmi upraveny neodkladnym opatrenim
pocas letnych prazdnin v tomto roku od 01.08.2023 do 30.08.2023 nepretrzite bez konkretizacie krajiny,
v ktorej otec mOze dany €as s detmi travit. V uvedenom rozhodnuti sud nevzhliadol Ziadny dovod, pre
ktory by bolo potrebné otcovi nariadit, aby s detmi travil ¢as len na uzemi U. G., kedZe otec Zije v
O., pracuje tam, ma tam zazemie, rodinnych prislusnikov a zo Ziadneho konania nevyplyva, Ze by bol
otec pre deti nebezpeény. Za danych okolnosti sid nemal za osved&enu neodkladnu potrebu otcovi
vymedzovat Uzemie, na ktorom sa ma s detmi zdrZiavat a limitovat tak jeho moznosti zobrat deti
napriklad na zahrani¢nu dovolenku alebo na zahrani¢ny tabor, tak ako to napriklad urobila matka a
maloletd H. prihlasila na pobyt v Spanielsku v H.. Hoci matka poukazuje, Ze v mieste bydliska otca
v O. nema ako Zzena a matka rovnocenné prava, prave pravoplatnym rozhodnutim suidu v Tunise boli
obe maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka nepredlozila Ziadne dékazy (ani neuviedla
konkrétne skutkové tvrdenia) o tom, Ze jestvuje potencidlna hrozba, Ze otec maloletych deti, tieto po
uplynuti doby, kedy ma upraveny styk s maloletymi detmi, riadne nevrati. V navrhu matka neosvedcila,
Ze by otec podnikal kroky k tomu, aby s maloletymi detmi natrvalo vycestoval do zahranicia. Maloleté deti
maju pravo poznat rodinu tak zo strany matky, ako aj otca, budovat si stabilni vazbu na pribuzenstvo,
aj ked' Zije mimo uzemia U. G.. Vyhovenie navrhu matky by v tomto pripade vo svojich désledkoch
neprimerane zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb, ked by tak otca ako aj maloleté deti
obmedzovalo v ich ustavnom prave na slobodu pohybu pocas letnych prazdnin, ktory as je prirodzene



rodi€mi vyuzZivany na regeneraciu deti aj pobytmi v zahrani¢i, ked v danom pripade nie je pobyt v
zahrani¢i motivovanym iba oddychom, ktory ciel je mozné dosiahnut aj pobytom na Uzemi Slovenskej
republiky, ale aj vytvorenim osobného priestoru pre rozvoj a upeviiovanie vztahovych vazieb s blizkymi
osobami, ktoré pre maloleté deti predstavuju aj najbliz8i pribuzni zo strany otca, s ktorymi vzhladom
na vzdialenost ich bydlisk nema mozZnost osobného kontaktu po¢as bezného roka. Z vySSie uvedenych
dovodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky v celom rozsahu
zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



